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El último informe de EUROSTAT sobre disparidades regionales en le UE27, referido al año 2004, pone de manifiesto que las mismas son muy grandes. En concreto, sobre una media comunitaria igual a 100, la región más desarrollada, Londres Centro, registra un nivel de 303, mientras que la menos desarrollada, Noreste de Rumanía, sólo alcanza un valor de 24. Aunque esto pueda parecer una manifestación palpable del fracaso de la política de cohesión de la UE, creemos que se trata de todo lo contrario. Entre otras razones, las últimas ampliaciones de la UE (que han generado también una ampliación de las disparidades regionales) están motivadas por, en líneas generales, el éxito de la mencionada política de cohesión, el cual es evidente si se observan los datos regionales de los llamados “países de la cohesión”.
¿Cuál es la causa de este éxito? Probablemente, muchas son las razones que están detrás del mismo, pero hay una que se nos antoja de vital importancia: se trata del “efecto palanca” que tienen las ayudas estructurales.

Como es de sobra conocido, estas ayudas no se pueden dedicar a financiar, en su totalidad, un determinado proyecto; una de sus características básicas es, en efecto, que las mismas sólo se pueden emplear para “cofinanciar” proyectos, lo cual implica, necesariamente, la existencia de un “efecto palanca”. Éste, entendido como la inversión que se induce por la política de cohesión, ha sido cuantificado por los servicios de la Comisión Europea entre un mínimo cercano a uno y un máximo en torno a tres: es decir, cada euro invertido por la política de cohesión europea genera entre uno y tres euros adicionales de inversión por parte del sector público (regional o nacional) y/o del sector privado. Naturalmente, dada la mayor necesidad de fondos en las regiones más atrasadas –las antiguas del Objetivo 1-, es en las mismas en las que el efecto palanca se nota menos, pues las exigencias de cofinanciación también son menores. En términos generales, los mencionados “países de la cohesión” son los que más han visto incrementada la inversión (como porcentaje del PIB) y, por este motivo, son los que más han avanzado en el proceso de convergencia. De ahí, pues, el interés de los doce nuevos socios comunitarios por todo lo relativo a la política de cohesión.
Pese a su importancia financiera, el “efecto palanca” tiene también otras manifestaciones que, a la hora de valorar globalmente la política de cohesión, hay que tomar en consideración. En particular, la comisaria Hubner subraya la forma en que esta política ha promovido la cooperación entre los distintos niveles de la administración pública y el sector privado. Más en concreto, la comisaria gusta de referirse a tres aspectos no-financieros del “efecto palanca”: una orientación más estratégica de la política de cohesión, la mejora de los sistemas de gobernanza y la “visibilidad” de la política de cohesión.
Con relación al primero, es indudable que la programación consustancial a la política de cohesión ha traído consigo un enfoque mucho más riguroso de la misma, en la que la planificación a medio plazo es esencial. Por lo que se refiere al segundo aspecto, no hay ninguna duda de que las reglas y procedimientos puestos en marcha por la política de cohesión han mejorado considerablemente los sistemas de gobernanza de muchos gobiernos regionales y nacionales, incrementando su capacidad de actuación (capacity building). Por último, una de las cosas de las que la política de cohesión puede sentirse más orgullosa es de su “visibilidad” para el ciudadano europeo; así como otras políticas comunitarias se perciben lejanas y, en algunos casos, dañinas, la política de cohesión se percibe como cercana y beneficiosa para los ciudadanos.
Si todo lo expuesto puede considerarse como una forma de apoyo implícito a la política de cohesión europea, que lo es, no debería pensarse que constituye algo similar a un cheque en blanco. Ahora que muchos países y regiones de la UE tienen rentas sensiblemente por debajo de la media comunitaria, se requiere todavía más esfuerzo en materia de cohesión económica y social que nunca. El presupuesto dedicado a tal efecto no parece, sin embargo, suficiente para enfrentar un reto de proporciones tan grandes como el que la política de cohesión tiene ante sí, y ello pese a que, las diversas manifestaciones del “efecto palanca” nos hablen de su importante influencia catalizadora.
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