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La quinta ampliacién de la Unidn Buropea {UE), de quince a veinticinco paises
miembros, es, con diferencia sobre las anteriores, la mas comprometida de todas las
realizadas hasta ahora, por lo que supone un desafio de enormes proporciones para cf
propio futuro de Ia UE. Aunque este desafio presenta numerosas vertientes (politica,
institucional, social, econdmica, lingiiistica, etc.}, nuestra atencién se va a centrar en la
relacionada con la politica de cohesién y, mds en particular, con los aspectos de la
misma que estin vinculados con la politica regional comunitaria (PRC). Tal y como
reconoce el “Segundo informe intermedio sobre cohesidn econdémica y social” de la
Comision Europea (2003a), la mencionada ampliacidn supone “un reto sin precedentes
para la competitividad y cohesion interna de la Unidn™; en consecuencia, creemos que
es absolutamente imprescindible replantearse los principios y orientaciones que rigen la
actual politica de cohesidén, entendida ésta en sentido amplio. De como se acometa este
reto dependera, en buena media, el éxito o fracaso de la ampliacidn y, por lo tanto, lo
que vaya a ser la UE del futuro.

El trabajo se organiza como sigue. La seccién 1 describe las disparidades regionales
en la UE, poniendo de relieve ¢l fuerte incremento de las mismas que se produce como
consecuencia de la ampliacion. Las secciones 2 y 3 ofrecen informacion sobre la
politica regional comunitaria, la necesidad de su replanteamiento y las propuestas
formuladas al respecto, con especial atencién a la patrocinada por la Comision Europea
y a su posible impacto sobre las regiones espafiolas. Por tltimo la seccidn 4 presenta las
principales —aungue muy tentativas- conclusiones’.

1. AMPLIACION Y DESEQUILIBRIGS REGIONALES EN LA UE

De acuerdo con el articulo 2 del Tratado de la Unidn, uno de sus objetivos
fundamentales de la misma estriba en “promover un progreso econdmico y social
equilibrado y sostenible, principalmente mediante la creacion de un espacio sin
Jronteras interiores, el fortalecimiento de la cohesion econdmica y social y el
establecimiento de una wnion econdmica y moneraria ...”. Constituyendo la cohesion
uno de fos pilares de la construccidn europea, dos son los aspectos de la misma que -en
una perspectiva general- conviene subrayar: el primero de ellos es que, entendida como
convergencia en renta por persona, la cohesion se ha intensificado a lo largo de la
década de los noventa (en especial a partir de su sepunda mitad), tanto entre paises

! Este trabajo constituye una version modificada y ampliada de ofros dos trabajos previos del autor
(Villaverde 2004a y 2004b),
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comeo enlre regiones; el segundo es que, pese a los logros oonmmmcacm, {en los que se
supone gue los fondos estructurales han mnmnamommm_o c:.ﬁﬁuﬁ wmmﬁm,za Eﬁonmmﬁwu las
disparidades siguen siendo muy acusadas, mmmm._mna.o,umz ttimo término, la existencia de
debilidades estructurales de muy diversa procedencia” entre las regiones europeas.

Centrandonos exclusivamente en la cohesién noo:oamnm.. .32:% a :.dém del PIB
per capita relativo, expresado en paridides de vcmn_.. maa,:wmn_é m_, objeto de poder
efectuar comparaciones internacionales, jcudl es la situacion actual? ,_uE.m cuando es
clerto que la respuesta a esta pregunta depende del nunwoh_:a gue se guiera mao?.mr
creemos que una perspectiva por paises y ofra por regiones es wm que ofrece la mejor
alternativa. Asi, desde el punio de vista de los paises, 1a situacion vsm.am. ooama.ﬁ_wnmm
con toda nitidez en el Grafico 1, en el que -tomando como referencia igual a m.co el
valor de fa UE1S en 2001- se observa Ia existencia de &mvmd.mma.am muy pronunciadas,
En concreto, si adoptamos como indicador de las mismas el cociente entre los valores
extremos, se aprecia que para la UELS alcanza un valor de 2,9; para la UE25 sallaya a
5,8 v, para la UE27, se sita nada menos que en 8.

GRAFICON® 1

PIB PER CAPITA (PPC) POR PAISES, 2001°

El hecho de que los nuevos paises miembros de la UE registren niveles de renta
sensiblemente menores que los de los actuales socios implica, como es Em.oo, que su
esfierzo por converger ha de ser mayor que el del resto de los paises que tienen niveles

£l “Tereer informe sobre la cohesitn econdmiea y social” (2004a) menciona, entre otras, ias siguicntes;

inadecuadas dotaciones de capital fisico y humano, escasa capacidad de innovacion, .:acmao apoyo a _wm

erpresas, bajoe nivel de “capital social”, problemas medicambientales, escasa “capacidad administrativa”,
s

ete.

> EU15=100.
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de desarrollo inferiores a la media, como Espafia, Grecia o Portugal. En este sentido, el
“Tercer informe sobre cohesién econdmica y social” efectiia una estimacion de los afios
que tendrian que transcurrir para que los nuevos pafses miembros alcancen el 75% de la
renta media de la UE27, y lo hace bajo dos escenarios alternativos: crecer cada afio
{como ha sucedido dltimamente) un punto y medio porcentual por encima de la media
de la UELS o crecer dos puntos y medio por encima de la misma. En el primer caso, por
ejemplo, Rumanfa y Bulgaria —los paises més atrasados- necesitarian en torno a 50 afios
para alcanzar la cota mencionada; en el segundo, mucho més dificil de conseguir, se
reduciria considerablemente el nimero de afios necesario para alcanzar tal objetivo,
aungue el plazo seguirfa siendo demasiado largo. Obsérvese que se trata, por un lado, de
alcanzar el 75% de la renta media de la UE27 (no de la UEI5) y, por otro, que los
escenarios barajudos pecan, a nuestro juicio, de excesivo optimismo: crecer durante
cincuenta afios seguidos un punto y medio porcentual anual por encima de Iz media de
la UE13 no es, en efecto, ninguna bagatela; hacerlo dos puntos y medio se nos antoja
poco menos que imposibie,

Desde una perspectiva regional, la amplitud de las disparidades es ain mas
pronunciada que la mostrada por paises, tal y como se observa en el Grafico 2, en el que
§¢ muestran, simultdneamente, las disparidades regionales dentro de cada pais de la UE
y las disparidades regionales para todos los paises de la Unidn. En relacién con la
primera, el hecho mas lamativo es que estas disparidades son especialmente intensas en
¢l Reino Unido, donde 1a ratio entre valores exiremos es igual a 4,4; asimismo, destaca
el hecho de que esta ratio alcanza valores elevados (iguales o superiores a 3) en Francia,
Beélgica, Rumania y Eslovaquia. En lo que conciemne a las disparidades regionales a
escala comunitaria, la situacion es, basicamente, la siguiente (véase tabla n® 1):

* Si nuestra atencién se centra en la UE13, la ratio entre ¢] PIB per capila
de la region mas rica (Inner London) y la més pobre (Dytiki Ellada) es
superior a 5;

* Si el ambito de referencia es Ia UE25, entonces la ratio se incrementa
considerablemente (pasa a tener un valor de 9,1), dado que la region mas
pobre (Lubelskie, en Polonia) sélo tiene un PIB per capita equivalente al
28,6% de la media de la UE1S, mientras que la citada Inner London
registra un valor superior al 263%,

* Por {iltimo, Ia ratio entre valores extremos se sitda en 14,8 si tomamos en
consideracion a Ia UE27, ya que la region de Nord-Est (en Rumania)
registra un PIB per capita que sélo alcanza el 17,2% de la media de la
UE1s.
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TABLAN® 1:

DISPARIDADES TERRITORIALES EN LA UE )
{P1B PER CAPITA EN PARIDAD DE PODER D& COMPRA, ANC 2001}

inpicE ¢, UE-15 UE-25 UE-27

Ratio méximo-minimo

Un pais o region 2,89 | 5,13 1 633 | 9,07 | 8,38 | 14,84

10% de paises o regiones 2,31 1 2,66 | 407 | 425 1 538 ] 535

20% de paises o regiones 1,97 | 2,15 | 3,42 | 3,60 { 424 | 3,71

indice de Gini 0,06 | 020 | 030 | 0,24 | 0,33 | 0,25

Fuente: Eurostat.

Los aspectos resefiados en los tres puntos anteriores pueden oomiﬁm.am recordando
que, a nivel mas agregado, la ampliacidn incrementa un 23% la superficie de _,m Cm un
20% la poblacién y un 4,8% el PIB; el desigual incremento de estas dos w_::._mm
magnitudes implica, precisamente, un descenso del P1B per capita medio del 12,4%.

Todas las cifras mencionadas con anierioridad ponen de Emmm.mompo. ademas del
empobrecimiento medio de la Unién, dos hechos importantes: en primer Emamﬁ que _w‘m
disparidades territoriales en la UE son muy v:.:w%c»mmmm ¥, nz mmmmm o, que m
ampliacién comunitaria contleva una m_onﬁcwﬁou .n_@ las mismas rm mmommwv
proporciones, ya que —segim cual sea el miw.:o geogrifico oo.mm&n&ao- emos visto
que pueden liegar a duplicar o tripkicar las existentes en la actualidad.

Es mids, st las disparidades sefialadas no fueran oommmmmnm&mm como .w:mowmzma
argumento para justificar la politica de cohesién europea, wmﬂm:m‘ con mwmn_.q un w.:w
adicional: las regiones mds ricas tienden a concentrarse en Ew pafses mais Emom%\ _mv
regiones mds pobres en los paises mas pobres (véase m&m.oc n mv. En noboMu_S. ¢ las
diez regiones mas ricas de la UE1S, dos pertenccen al Wﬁn.o Unido, dos .m emania y
una a Bélgica, Luxemburgo, Francia, Austria, Suecia ¢ ltalia; en cuanto m‘mmm..am_womom
mads pobres, Grecia cuenta con cuatro qmﬁwomnmﬁmm.am“ wc;cmm_ con tres, y m.nvﬁ,m:? QE.u
Unido y Alemania con une. La cuestion se complica aGn mas si nuestro interds se centra

41,3 y 5: entre paises; 2, 4 y 6 entre regiones,
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en la UE25, ambito en el que de las diez regiones mas pobres, seis estan situadas en
Polonia, dos en Hungria y una en Latvia y en Eslovaquia. Por iltimo, al referimos a 1a
UE27 sucede que, de las diez regiones mds pobres, seis se encuentran en Bulgaria y
cualro en Rumania. Naturalmente, estas mayores diferencias territoriales -y la nueva
localizacién de las regiones mas pobres- constituyen, en iltimo término, el principal
argumento justificativo de la politica de cohesion comunilaria Y, por ende, de su
necesidad de reforzamiento ante la ampliacion’.

GRAFICON® 2:

VALORES EXTREMOS DEL PIB PER CAPITA POR PAISES Y REGIONES (PPC), 2601°

B DEZ 6 8 F B LWUIMY P Frns i BECYRT EEH LT LY MT ®i RO 3L Bk

Y, idesde el punto de vista de Espafia, qué? Lo primero que hay que subrayar es
que la posicion relativa de Espafia en el contexto de la UE ha ido mejorando, de forma
paulatina, con el paso del tiempo. Asi ha sucedido, también, en el Gltimo trienio para el
que tenemos datos oficiales (1999 a 2001), tal y como atestigua el hecho de que, durante
el mismo, el PIB per capita nacional suponia el $3,9% de la media curopea, mientras
que para el afio 2001 alcanzaba la cota del 84,2%; aunque el aumento no es espectacular
en absoluto (no puede serlo dado lo reducido de! horizonte temporai considerado),
podria ocurrir que, de mantenerse en el tiempo, nuestro PIB por habitante estuviera en
2006 muy cerca del 90% del de la UE1S5, cifra que supone {de momento) la cota
maxima que nos permitirfa seguir beneficidndonos del fondo de cohesion.

Desde €I punto de vista regional espadiol, tres son los aspectos gue, en la actualidad
¥y en relacion con el trienio 1999-2001, mas llaman nuestra atencidn:

* Este refucrzo de la politica de cohesion estd justificado, asimismo, en las mas que probables
reestructuraciones productivas que habran de acometer los paises de la ampliacién, dade que su estructura
sectorial del empleo dificre, de forma muy acusada, de la existente, en promedio, en 1a UE15,

S UE15=100,
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= Por un lado, que la magnitud de las disparidades regionales internas, pese
a ser importante (ya que la ratio entre valores extremos se sifia en 2,1),
no es de las més pronunciadas en el conjunto de la Unidn.

= Por oftro lade, que cinco comunidades autdnomas {Madrid, Navarra,
Baleares, Pais Vasco y Catalufia) superan ya la media de la UELS5,
mientras que s0lo otras seis comunidades registran un nivel por debajo del
75% de la misma (Extremadura, Andalucia, Galicia, Castilla-La Mancha,
Mourcia y Asturias).

« Finalmente, que la mayorfa de las regiones han mantenido tanto su
posicion relativa como el nivel de su PIB per capita relativo, o los han
modificado en escasa medida. Hay, sin embargo, algunas excepciones
notables, que merecen ser identificadas: en concreto, por el lado positivo
hay que contabilizar la mejoria registrada por las comunidades balear y
riojana, que escalaron, respectivamente, siete y nueve posiciones en el
ranking europeo; en coniraposicion, por el lado negativo tenemos a
Catalufia que cedié tres posiciones y a Castilla-L.a Mancha que retrocedid
dos puestos.

2. LOS RASGOS BASICOS DE LA POLITICA REGIONAL COMUNITARIA (PRC)

El objetivo basico de la PRC es, de acuerdo con el Tratade de la Unidn, el de
“reducir las diferencias entre los niveles de desarrollo de las diversas regiones y el
retraso de las regiones (...) menos favorecidas™.

Habiendo pasado por distintas etapas desde que en 1975 se creara su principal
mstrumento (el FEDER), Ia PRC, tal y como la conocemos en Iz actualidad, se inicia a
partir de 1988 y recibe un potente impulso en 1992 con la firma del mencionado
Tratade de la Union. En relacion con el vigente periodo de programacion (2000-2006),
las medidas estructurales de la UE representan, en términos financicros,
aproximadamente un 33% del presupuesto comunitario, del que la mayor parte {(mas dei
90%) corresponde a los fondos estructurales (FEDER, FSE, FEOGA-Orientacién ¢
IFOP), que buscan la convergencia de las regiones, y el resto al Fondo de Cohesion,
destinado bésicamente a promover la convergencia entre paises’. En relacion con los
fondos estructurales, la parte més voluminosa de presupuesto (94,65%) corresponde a
las iniciativas nacionales y una parte mucho menor (5,35%) a las iniciativas
comunitarias, cuyo nimero ha disminuido oommmmmmmw_man:ﬁm a su vez, estos fondos
estructurales se canalizan a través de tres Objetivos -1 (regiones con un PIB per capita
inferior al 75% de la media comunitaria), 2 (reconversion econdmica y social de zonas

" Fagilitando, inicialmente, ¢l cumplimiento de los criterios de convergencia para la integracion en la
Unidén Monetaria y, zhora, el cumplimiento de los programas de estabilidad y crecimiento.

8 En la actualidad solo hay cuatre Iniciativas Comunitarias: INTERREG, LEADER, EQUAL y URBAN,
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no incluidas en el Objetivo 1 y 3 (promocidn de la educacién, formacion y el empleo en
zonas no integradas en los Objetivos 1 y 2-, primando en su aplicacion los criterios de
concentracion, cooperacidn, programacion, subsidiariedad y complementariedad
{cofinanciacion y adicionalidad).

Dando por supuesto que la politica de cohesion es indispensable y que el desarrolto
de las regiones menos prosperas de la UE debe seguir siendo prioritario (puntos ambos
sobre los que parece existir consenso, al menos en términos de los discursos de los
responsables politicos), insistimos en que es precisamente el mencionado aumento de
las disparidades -y la concentracion geogrifica de las regiones mds pobres en el Fste de
la UE ampliada- el que hace conveniente ¢l replantcamiento integral de la politica de
cohesion europea y, de forma especial, de la PRC. Este replanteamiento Surge porque,
entre otras cosas, la ampliacion ha puesto sobre el tapete tres hechos de muy hondo
calado:

* Que ia capacidad contributiva los nuevos Estados miembros al
presupuesto comunitario es muy reducida;

* Que las necesidades de financiacién de estos paises son muy superiores a
las de los paises de Ia UE-15, dado su menor indice de ammﬁozoew en
cuanto a la financiacioén efectiva que reciban estos paises, habra que tener
en cuenta, entre otras factores, su capacidad de absorcién, en particular en
relacion con los limites establecidos (4% del propio PIB), y sus
posibilidades de cofinanciacién de proyectos.

* Que existen fuertes reticencias, cuando no franca negativa, a que los
actuales contribuyentes netos amplien sus aportaciones al presupuesto
comunilarie, haciendo que éste crezca como porcentaje de la renta
nactonal bruta (RNB),

A la vista de estas circunstancias, es obvic que la reforma, y reforzamiento, de la
PRC se toma una tarea no sélo conveniente sino, también, imprescindible; parece
ocioso sefialar, sin embargo, que tal tarea solo se Hevard a cabo (de hacerlo} con muchas
tensiones y disensiones internas, tal y como ya se ha ido manifestando en los altimos
tiempeos.

Hstos paises, ademdas, sufren de una deficiente dotacidn de infraestructuras, reducida capacidad

empresarial, bajo nivel tecnolégico, degradacion medioambiental, instituciones ineficicntes ¥y
centralizadas, ele.
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3. LOS RETOS DE LA PRC ANTE LA AMPLIACION

3.1. Los planteamientos tedricos

Desde un punto de vista conceptual, varias son las altemativas que se pueden
barajar de cara a la nueva PRC. Tal,y como apuntan algunos expertos (Tarschys, 2003;
Batchtler et al. 2001, y Weise C. &t al. 2001), hay al menos tres posibilidades que
merecen ser consideradas: la renacionalizacién de la PRC, haciendo que los Estados
miembros enfrenten sus propios problemas regionales; la reasignacion del presupuesto
comunitaric a favor de otras politicas (seguridad, investigacion, etc.} que hasta el
presente han estado poco dotadas; y, por Gltimo, la reforma radical de Ia PRC, prestando

1 . T . - < 19
més atencidn al objetive final de cohesidn que al intermedio de convergencia™.

La primera de las opciones mencionadas, mantenida sobre todo por Holands,
conilevaria, de hecho, la desaparicion de la PRC; esta aliernativa, sin Q.mwmﬂmo“ no
parece gozar de mucho predicamento dentro de 1a UE, ya que como se manifiesta en el
documento de la Comisién Buropea, “El futuro de la politica de cohesidn™ (2003b),
nacionalizar equivale a reducir y, en consecuencia, “asumir el riesgo de concentrar la
actividad econémica en las zonas mds atractivas de cada pais. No se podria alcanzar
asi el objetivo de cohesion y desarrollo equilibrado del tervitorio europeo™.

1a segunda opeidn tampoco creemos que goce de muchos apoyos, maxime si
tenemos en cuenta que el Hlamado “consenso de Berlin” implica que el presupuesio
destinado a las politicas de cohesion debe ser del orden del 0,45% del PIB comunitario.

Parece, por lo tanto, gue la inica alternativa posible es la de la reforma sustancial de
la PRC. Al respecto, todo parece indicar que el debate —y Ia respuesta politica que se dé
al problema- se plantea en torno a fres puntos basicos:

= Ampliar 0 no el presupuesto comunitario;
= Aumentar o no el peso de Ia PRC en el presupuesto comunitario; y
= FEstablecer los criterios de distribuciOn de las ayudas estructurales.

La primera de las opciones mencionadas parece, tal y como se apuntd previamente,
totalmente descartada, maxime después de Ia reaccién de algunos pafses europeos ante
el fracaso de la cumbre de Bruselas sobre la Convencion; como es bien sabido, 1a
pretension de estos paises (Francia y Alemania, principalmente) es que el presupuesto
de la UE no sobrepase el 1% de la RNB comunitaria, quedandose asi muy alejado det
tope maximo del 1,29%. La Comisién Europea, sin embargo, muestra -como indicamos
mas adelante- una actitud mas prometedora.

!® Bsta propucsta cstd basada en la consideracién de que las politicas estructurales de la UE tienen un
efecto muy limitado sobre la convergencia y que ésta, a su vez, sélo afecta de forma muy leve a la
cohesion. Véanse, al respecto, las referencias dadas en la nota 8.

La segunda alternativa, aunque posible, tampoco parece gozar de muchos apoyos,
ya que el incremento del peso relativo de las politicas estructurales deberia hacerse,
necesariamente, a costa de Ia politica agricola comin; dado que ésta beneficia sobre
tode a paises como Francia y Alemania, y que Ia misma estd bésicamente establecida
hasta 2013, es poco probable que esta iniciativa prospere antes de la fecha citada,

En consecuencia, todo parece indicar que Ia tinica alternativa viable es el redisefio
de la politica de cohesién. En este sentido, la Comisién Europea ha estado barajando
distintas alternativas entre las que cabe mencionar como mds interesantes las dos
siguientes:

1. Racionatizar la PRC con actuaciones encaminadas a:

* Limitar la misma a los paises y regiones mds pobres. Los paises
partidarios de no superar el limite del 1% son 11, asimismo, partidarios de
que las ayudas estructurales vayan a parar s6lo a los nuevos paises de la
UE, de forma tal que su “sugerencia” es que los paises que actualmente
reciben ayudas renacionalicen sus politicas regionales; esto implica, como
es facil entender, que las partidas dedicadas en estos paises a ayudas

regionales han de proceder de los presupuestos generales de cada uno de
cllos.

* Excluir gradualmente a algunos paises (Irlanda, Espafia y Portugal) del
Fondo de Cohesion.

2. Mantenimiento del status quo. Esto implicaria maniener o ampliar la actual PRC,
dando, entre oiros, un tratamiento adecuado al denominado “efecto estadistico™.

3.2. La “nueva” politica de cohesién: La propuesta de la Comision Europea

La politica de cohesion, tal y como se menciond previamente, constifuye uno de los
pilares basicos sobre los que se asienta la construccién europea. Aunque criticada en
algunos aspectos por considerar que la misma no contribuye de manera efectiva a la
reduccion de los desequilibrios regionales', nosotros estimamos que la politica de
cohesion de la UE es importante al menos por dos motivos: en primer lugar, porque, en
alguna medida, ha favorecido —tanto a fravés de impactos de demanda como de oferta-
la convergencia de las regiones més atrasadas (Ias del Objetivo 1) ¥, €n segundo lugar,
porque, probablemente, la situacién de estas regiones seria peor de lo que es de no
haberse beneficiado ampliamente de las ayudas estructurales comunitarias. Sobre la
primera cuestion se manifiesta el “Tercer informe sobre la cohesidn econémica y social”
al seffalar que, en las dos Gltimas décadas del siglo pasado, se produjo la denominada
beta-convergencia tanto dentro de las regiones del Objetivo 1 como entre estas regiones

" Se trata de Suecia, Holanda, Alemania, Austria, Holanda y Francia. A estos paises se ha unido,
recientemente, ¢l Reino Unido

 Véanse, por ejemplo, fos trabajos de Ederveen y Gorter (2002) y Boldrin v Canova (2061) En sentide
contrario puede verse, por ejemplo, a Garcia Solanes y Maria-Dolores {2002).




y el resto de la Unidn; ademds, el mencionado informe indica también que las regiones
que recibieron mdas ayuda estructural per capita tendieron a crecer mas que las que
recibieron menos ayuda, apoyando de esta forma el efecte positivo de las mismas.

Sea como fuere, el hecho cierto es gue la UE apostd en su momento por una politica
de cohesién econémica y social ~gue implica también la cohesion territorial- y que, de
acuerdo con las “Perspectivas financieras 2007-2013” (European Comisién, 2004b), que
refiejan las prioridades politicas de 1a Comisién, sigue apostando, al menos hasta cierto
punto, por la misma. Aunque la principal preocupacion de la Comision Europea en estas
“Perspectivas” —elaboradas teniendo muy en cuenta el informe Sapir (2003}, elaborado
a iniciativa del presidente de la Comision, Romano Prodi- es el bajo nivel de
crecimiento que fa UE ha registrado en los ltimos afios —lo cual es indicativo de una
importante reorientacion en sus planteamientos-, la politica de cohesidn sigue ocupando
un lugar relevante dentro de las politicas comunitarias, no sélo por si misma (es decir,
por su apoyo a la mejora de la competitividad en las regiones menos favorecidas) sino,
también, por su contribucion al crecimiento de toda la UE.

La primera pregunta que debemos formularnos al hablar de la nueva politica de
cohesion es si ésta es, en efecto, tan ambiciosa como pregona la Comision Europea. La
respuesta es, necesariamente, ambigua: si tenemos en cuenta la magnitud del
presupuesto que se propone destinar a la misma en ¢l periodo 2007-2013, la respuesta es
No. Por el contrario, si tomamos en consideracidn las propuestas de seis de los actuales
“contribuyentes netos” —formuladas en una reciente carta al Sr. Prodi-, entonces la
respuesta es Si. Tratando de ver las cosas de forma objetiva, es dificil, sin embargo,
pensar que con un 0,41% de la Renta Interior Neta de Ia UE27" se esté en condiciones
de enfrentar, con garantias de éxito, el gravisimo problema de las disparidades
espaciales en Europa.

La segunda cuestion que hay que plantearse es qué prioridades establece la
Comision para la nueva politica de cohesion. Aqui la respuesta ofrecida (tabla n’ 2) nos
parece aceriada, ya que se establecen pocas (tres) prioridades -que reemplazan a los
actuales Objetivos 1, 2 y 3-, y estdn claramente especificadas, aun cuando no parecen
suponer ningGn cambio sustancial frente a la situacién actual. La primera de ellas -a la
que se dedicard el 78% de los recursos arriba indicados- se refiere a la “convergencia”,
y tiene como objetive apoyar el crecimiento y la creacién de empleo en las regiones y
Estados miembros menos desarrollados, que seguirdn siendo (como ocurre con las
actuales regiones del Objetivo 1) quienes tengan un PIB per capita inferior al 75% de la
media comunitaria. Dado que el denominado “cfecto estadistico” afectara a 17 qmmmommm
de la actual UE15, la Comision prevé (sin mayor precision, por el momento ) un
generoso programa de ayudas que concluiria, indefectiblemente, en 2013. Los fondos
destinados a apoyar las intervenciones financieras realizadas en estas regiones —

13 Egte porcentaje supone 336,3 miles de millones de euros para cl periedo 2607-2013,

" Lo finico que se indica en el *“Tercer informe ...” es que estas ayudas serdn superiores a Jas decididas cn
Berlin {1999) para las regiones que en c! actual periodo de programacién s¢ encuentran en situacidn de
“phasing out”.

incluidas en los correspondientes “programas de conver ia™ A :
h gencia™- seran e} FEDER,
FSE y el Fondo de Cohesidn. -l

TABLAN"2:

DISTRIBUCION DEL PRESUPUESTO COMUNITARIO (PERSPECTIVAS FINANCIERAS 2007-

2013)
IMPORTE
PRIORIDAD (EN MILLONES | PORCENTAIE wowmwmwam
DE EURGS DE
2004)
t. Crecimiento sostenible 477.665 46,6 394
la. Competitividad y empleo 132.755 13.0 73
1b. Cohesidn y empleo| 344 910 33.6 32,1
2. Recursos naturales 404.655 39,5 46,4
De los que para agricultura 301.074 29.4 362
3. Ciuudadania, libertad, seguridad
y justicia 18.505 1,8 1,1
4. La UE como socio global 95.590 9.3 8,3
5. Administracién 28.620 2.8 2,8
TOTAL 1.025.035 100,0 100,0
Créditos de pago (% RNB) 1.14 1.09
Techo de recursos propios
(%RNB) 1,24 1,24

Fuente: European Commission (2004b),

"* Los datos de 2006 se muestran sélo & efectos comparativos.
" 0,41% de Ia Renta Nacionai Bruta de iz UE-27,
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La segunda prioridad se enmarca bajo el epigrafe de “competitividad regional y
empleo: anticipando y promoviendo el cambio™, y tiene como objetivo ayudar a algunas
regiones con problemas (aquelias que no estin cubiertas por los “programas de
convergencia” y aquellas que han superado ya el 75% del PIB per capita comunitario
pero que, en la actualidad, son Objetivo 1} y a sus ciudadanos a adaptarse al cambio
econdmico. En el caso de lgs regiones serd necesario que elaboren “programas
regionales” mientras que en el caso de los ciudadanos las intervenciones han de estar
amparadas en “programas nacionales”; en el primer caso, el fondo que intervienc es el
FEDER mientras que en el segundo, que tiene una vertiente mas social, es el FSE. La
cuantia de las ayudas destinadas a esta prioridad se estima en un 18% del importe de las
inlervenciones estructurales mencionadas mas arriba,

Por altimo, 1a tercera prioridad, englobada bajo el titulo de “cooperacion territorial
europea”, hace referencia a la cooperacidn ftransfronteriza, tanto en relacién con
fronteras interiores como exteriores, y engloba algunas de las “viejas” iniciativas
comunitarias, como INTERREG. La cuantia de las ayudas previstas para hacer frente a
esta prioridad es del 4% del total de las ayudas estructurales, siendo el FEDER el
encargado de su financiacion.

Establecidas las prioridades, convienc sefialar también que los principios de la
nueva politica de cohesidén seguirdn siendo los mismos del pasado (programacion,
cooperacion, conceniracion, cofinanciacién y evaluacidn), bien que, se prelende,
convenientemente reforzados y simplificados. Los fondos encargados de financiar esta
nueva politica se reducen a tres (FEDER, FSE y Fondo de Cohesion) de los seis que
existian previamente, fo que, se espera, contribuird a racionalizar las intervenciones.

3.3, Las regiones espaifiolas ante ia propuesta de la Comision Europea

Tal y como se ha manifestado de forma reiterada, la ampliacion comunitaria traerd
consigo un enorme aumento de las disparidades regionales, que va a afectar, sin ningln
género de dudas, a la magnitud de las ayudas estructurales que puedan recibir las
regiones espafiolas y a los destinos que se puedan dar a las mismas. En este sentido, es
interesante constatar cuél seria la posicidén de las regiones espafiolas, en comparacién
con la existente en la actualidad, si la catalogacion de las regiones europeas para el
proximo periodo de programacion (2007-2013) tuviera que hacerse de acuerdo con ia
informacion estadistica disponible ahora. A tal efecto, la situacidn serfa la siguiente:

a) Cantabria, Castilla v Ledn, Comunidad Valenciana y Canarias dejarian de
ser regiones de atencion preferente de los fondos comunitarios, ya que su
PIB por habitanie supera en la actualidad ¢l 75% de la media de la UELS. Se
ha producido en estas regiones un “efecto riqueza” que hara que, a partir de
2007, dejen de ser consideradas como de atencidn preferente de los fondos
comunitarios y pasen a recibir, aproximadamente, un tercio de las ayudas
que reciben en la actualidad.

b) Asturias v Murcia, al no superar la mencionada cota, seguirian siendo objeto
de atencion preferente; shora bien, teniendo en cuenta que su PIB per capita
sobrepasa el nivel del 75% de la UE25, estas dos comunidades se verian
afectadas por el llamado “efecto estadistico”, lo cual supondrd verse
inmersas en un proceso de “phasing out”, que implica una reduccién
paulatina de [as ayudas que estédn recibiendo en la actualidad y que culminard
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irreversiblemente, como apuntdbamos mds arriba, en 2013, Lag previsiones
son que, para este afio, las ayudas estructurales recibidas tengan un montante

ligeramente superior al 50% de las percibidas shora: en 20
seria del 75%. > on 2007 ol montante

c) v.E, ltimo, Galicia, Castilla-La Mancha, Extremadura y Andalucia Seguiri;
siendo consideradas como regiones de atencion preferente, ya que sy Eﬂ“
de Em.vﬂ capita no supera el 75% de la media de la UE25. En todo omuw
dependiendo de cudl sea el periodo de referencia elegido para efasctuar Eu
nueva catalogacion regional, Castilla-La Mancha podria quedar incluida en
omﬁm grupo 0 pasar a formar parte de las regiones en situacién de “phasing-
out”. En conjunto, y pese a que este grupo seguira formando parle de _wm
regionies mds favorecidas de Ia Unidn, es previsible que la cuantia de 1as
ayudas R&Ea.mm a partir de 2007 sufra también algin tipo de merma, dado
que, en {érminos proporcionales, estd previsto que aumente Enmom el

presupuesto destinado a este tipo de ayudas que las regiones encargadas de
recibirla.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Las &.w,mmz.mmamm regionales han sido, desde hace al menos treinta afios molivo de
preocupacion permanente y, hasta cierto punto, preferente por parte am fa Unidn
_m:nomwm. De shi la creacion de los fondos estructurales ¥, con ellos v el Fondo de
Dovm.m_o.? de toda la politica de cohesidn vigente en nuestros dias. La inminente
ampliacion europea plantea a esta politica de cohesién un reto sin precedentes
‘mcmmm.mxao tanto en el pronunciade crecimienio de las disparidades regionales :o_
implica como en el desplazamiento territorial, hacia el Este, de las regiones mas vogmm.

“P:ﬂmmm la pelota todavia estd en el tejado —pues la Comision Buropea, tanto a
través de mm.m “Perspectivas financieras 2007-2013" como por medio de la vc_u:mmoaw de
su “Tercer informe sobre la cohesion econdmica y social” sélo acaba de abrir el proceso
de a,nv.&o politico sobre ésta y otras cucstiones ¥, en consecuencia, sobre el futuro de la
c.EomJ es obvio que ¢l reto de ta nueva PRC es equivalente a la cuadratura del circulo
mo_o. mediante la cesion de las partes (Espadia incluida) y 1a arnpliacién del Enmﬁu:@m&
%ﬁﬁmac al logro de la cohesion econdémica y social, ésta tiene alguna posibilidad de
triunfar a partir de 2007. En caso contrario, la nueva Europa serd mucho mas mercantil
y mucho menos cohesionada, social y economicamente, que en el pasado.

Las propuestas de la Comisién ~que previsiblemente se verin modificadas a la baja
por Mm., m:wmam de los paises contribuyentes netos al presupuesto comunitario- son, en
principio, bastante conservadoras, aunque la propia Comision las omxmn_mm, de
ambiciosas; esto es asi porque el presupuesto destinado a cohesion se mantiene, grosso
modao, en el mismo porcentaje de la Renta Interior Neta de la Unidn nzmv en las
mﬁ,%n.cmmmm financieras actuales (2000-2006), mieniras que las necesidades de
m.“m,_ms&moaz crecen de forma exponencial. Todas las regiones y FEstados se veran
afectados por ello y ninguna positivamente, si comparamos con lo sucedido hasta ahora.

\ En lo que concierne al caso espafiol, Ias estimaciones mas solventes hablan de una
pérdida de ayudas estructurales en torno ai 30% de las recibidas en la actualidad. Sélo
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cuatro comunidades auionomas (Galicia, Castilla-La Mancha, Extremadura y
Andalucia) serdn objeto de atencidn verdaderamente preferente dentro de la prioridad de
“convergencia” artiba enunciada; a{in asi, es previsible que, per capita, reciban & o
largo del periodo 2007-2013 menos de lo que han recibido en el periodo 2000-2006. Se
trata de un golpe importanle —gue, quizds, todavia pucda amortiguarse algo- pero, en
todo caso, de un golpe previsto. Bien porgue nuestras regiones han avanzado en el
proceso de convergencia, bien porque, como hemos dicho en olra ocasion, aumenta el
ntimero de comensales pero no el tamarfio de 1a tarta, todo esto era de prever. Lo que
hace falta es que sigamos usando juiciosamente'” los fondos que quedan por ilegar hasta
finales de 2006 (v los que vengan despudés) y que, mienitas tanto, aprendamos a caminar
nosotros solos. Nuestras comunidades autonomas deben asumir sus responsabilidades y
buscar nuevas formulas de crecimiento; como, por otre lado, no hay nada nuevo bajo el
sol, es indudable que estas formulas ya estan inventadas, Puesto que no podran competir
en costes laborales con los nuevos paises miembros de la UE, nuestras regiones tendrdn
que mejorar la calidad de sus productos, lo que implica, necesariamente, una apucsia
decidida, y de una vez por todas, por la 1+D+i. Sélo asi podrin nuestras comunidades
auténomas mantener, e incluso incrementar, su capacidad competitiva y, de esta forma,
enfrentar, con garantias de éxito el reto de la ampliacion. La pelota estd en nuestro
tejado.
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