
Continuando con las re-
flexiones veraniegas 
iniciadas la semana pa-
sada, creo que es opor-

tuno hacerlo con lo que, para en-
tendernos, podemos calificar 
como ‘agenda neoliberal’. Un re-
ciente artículo publicado en la 
revista Finanzas y Desarrollo, 
del FMI, nos pone sobre la pista 
de sus éxitos y fracasos. 

Para empezar, y por aquello de 
intentar ser objetivo, vaya por 
delante que la expresión ‘agenda 
neoliberal’ es utilizada más fre-
cuentemente por los críticos de 
la misma que por sus defensores. 
Esta agenda, que tuvo su época 
más gloriosa a lo largo de los años 
ochenta, se sustenta en dos pun-
tales: el incremento de la compe-
tencia y la reducción del papel del 
Estado en la economía. El prime-
ro se consigue, en esencia, a tra-
vés de la desregulación y la aper-
tura de los mercados internos a la 
competencia internacional. El se-
gundo se logra mediante la priva-
tización y la fijación de límites a 
la capacidad de los gobiernos para 
incurrir en déficit y acumular 
deuda. 

Sería injusto no reconocer que 
la implantación de la agenda neo-
liberal en una buena parte del 
mundo ha traído consigo logros 
importantes. Entre estos, proba-
blemente los más relevantes de 
todos sean el aumento del comer-
cio internacional y de la inversión 
extranjera directa; estas dos mani-
festaciones del fenómeno conoci-

do como ‘globalización’ han servi-
do, entre otras cosas, para reducir 
la pobreza en el mundo de forma 
sustancial, así como para transfe-
rir tecnología y conocimientos 
(know-how) a muchos países en 
vías de desarrollo.  

La privatización de empresas 
públicas también ha ocasionado 
algunos resultados positivos, bási-
camente en términos de ganancia 
de eficiencia y de reducir la pre-
sión sobre la carga fiscal de los go-
biernos. En ambos casos, sin em-
bargo, hay quienes no reconocen 
lo expuesto como logros, sobre 
todo si se presta atención a los 
efectos que, desde el punto de vis-
ta distributivo, los mismos produ-
cen. Las críticas a la agenda neoli-
beral se manifiestan, pues, en va-
rios frentes, de los cuales el artí-
culo arriba mencionado se centra 
en dos, que a mi juicio son los más 
importantes: el relacionado con la 
movilidad internacional de capita-
les y el relativo a la consolidación 
fiscal. 

En relación con el primero, y 
reconociendo que la teoría econó-
mica nos muestra de forma muy 
clara que los movimientos inter-
nacionales de capitales son bue-
nos para la economía, es necesario 
precisar también que no todos los 
movimientos de capitales son 
buenos. Y esto es así porque los 
nexos entre la movilidad del capi-
tal y el crecimiento económico 
son muy complejos y, con fre-
cuencia, producen resultados no 
esperados.  

Existe poca o ninguna duda, por 
ejemplo, de que la inversión ex-
tranjera directa es buena; existe 
mucha más duda, sin embargo, 

acerca del papel jugado por la in-
versión en cartera y la inversión 
puramente especulativa (dinero 
caliente), ya que esta suele traer 
consigo episodios de crisis finan-
cieras y enorme volatilidad, que 
(como todavía estamos experi-
mentando en países como España) 
ocasionan enormes costes econó-
micos y sociales. Estos resultados 
son, precisamente, los que han 
llevado a prestigiosos economistas 
(por ejemplo Dani Rodrick) a abo-
gar por el establecimiento de con-
troles en los movimientos de capi-
tales a corto plazo. 

La segunda crítica a la agenda 
neoliberal se centra en su preten-
sión de reducir el papel del Estado. 
Aunque es cierto que pueden dar-
se casos en los que el mismo esté 
sobredimensionado, y aunque 
también lo es que, en la mayoría 
de ellos, es necesario incrementar 
su eficiencia, también lo es que la 
privatización y/o la reducción del 
déficit pueden resultar contrapro-
ducentes.  

La teoría económica, aunque 
no da muchas pistas sobre, llamé-
moslo así, ‘el tamaño óptimo de la 
deuda pública’, demuestra que ni-
veles bajos de ésta favorecen el 
crecimiento a medio y largo pla-
zo. Pero el debate se centra, sobre 
todo, en el ritmo al cual los go-
biernos tienen que reducir los ni-
veles (expresados como porcenta-
je del PIB) de déficit y deuda. Esta 
es, sin embargo, una cuestión 
muy complicada pues, como la 
evidencia empírica pone de mani-
fiesto, un ritmo demasiado rápido 
impide o hace descarrilar la recu-
peración económica, mientras 
que un ritmo demasiado lento le-
vanta suspicacias en los merca-
dos, haciendo más difícil la finan-
ciación exterior y, en todo caso, 
encareciéndola. 

Durante la reciente crisis eco-
nómica –iniciada, recordémoslo, 
como una crisis financiera auspi-
ciada por la falta de regulación en 
los movimientos internacionales 
de capitales–, las políticas de aus-
teridad europeas impuestas para 
reducir los ratios de déficit y deu-
da han sido contraproducentes, 
pues han ahondado y alargado la 
crisis en los países periféricos. La 
conclusión es que, como en todo, 
en el punto medio está la virtud. 
Una mezcla de ‘agenda neoliberal’ 
y ‘recetas keynesianas’ parece, en 
todo caso, lo más adecuado. Dejar-
se llevar exclusivamente por el 
atractivo del ‘libre mercado’ pare-
ce, a la vista de los resultados, no 
demasiado inteligente.
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