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de lo que era y cada dia lo sera
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garantizarse un futuro constan
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Eso es lo que pretende fa gestion ec
que la economia se ha convertido en algo muy distinto
mas. La Gnica brujula capaz de analizar este futuro es la ment

que tengamos de utilizarla.
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|.3. DESARRCOLLG Y DESEQUILIBRIOS TERRITORIALES £N EsPARA

José Villaverde Castro
Catedratico de Fundamentos del Anilisis Econdémico de la Universidad de Cantabria

El objetivo fundamental de mi intervencién no es otro que intentar poner de relieve los rasgos
més destacados del crecimiento y el desarrollo regional espafiol desde 1985 hasta 2002 y
analizar cdmo ha evolucionado y cudl es el nivel de las disparidades regionales en Espafia.

Para ello, voy a seguir un enfoque fundamentaimente grifico y, en consecuencia, voy
a estructurar muy intervencion de forma que inicialmente voy a tratar de poner de relieve
los aspectos fundamentales del crecimiento regional en nuestro pais. A continuacién,
abordaré algunos de los aspectos que, seglin mi punto de vista, son los factores mas
significativos que pueden explicar las diferencias regionales. En tercer lugar, trataré de
examinar el nivel y la evolucion de las disparidades regionales en Espafia y, seguidamente,
intentaré explicar el por qué de esa evolucion y, en concreto, por qué han ido
disminuyendo con el paso del tiempo. Naturalmente, finalizaré mi exposicién presentando
las conclusiones mas relevantes.

Para comenzar, les presento lo que podemos denominar los hechos estilizados del
crecimiento regional en Espafa, con tres variables de naturaleza absoluta como son el
Valor Afiadido Bruto (VAB), o la produccion; la poblacion, y el empleo. Seguidamente, y
practicamente durante el resto de la intervencién, haré referencia a dos variables relativas
como son el VAB per capita o renta per cipita y la productividad.

Analizando estas variables absolutas (VAB, poblacion y empleo), pueden ver en el
grifico la tasa de crecimiento de estas variables durante el periodo que mencionaba
anteriormente, indicandoles en todo caso que la linea discontinua hace referencia al
crecimiento medio, es decir; al crecimiento de Espafia. De zhi se pueden extraer cuatro
conclusiones fundamentales:

- Ha habido un crecimiento generalizado, tanto en el VAB como en el empleo. Es
decir, todas las comunidades auténomas han tenido crecimientos positivos
durante el periodo analizado.

- Pese a que rodas las autonomias han crecido, lo han hecho de forma diferen-
ciada. Por ejemplo, La Rioja ha experimentade una tasa de crecimiento mayor
en VAB, mientras que en el otro extremo estaria Asturias, con dna tasa
sensiblemente menor.




VAB, FOBLAGION Y EMPLEO: EVOLUCION {1985-2002) Si tenemos en cuenta la evolucion de estas variables podemos pensar qué ha
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- En materia de poblacién, aunque se mantienen los dos rasgos anteriores, sucede
que algunas comunidades auténomas han tenido una evolucién negativa y han
perdide poblacion.

- La cuarta conclusicn serfa que hay una serie de regiones, las de la Cornisa : ' : QE : : : :
Cantabrica (Asturias, Cantabria, Pais Vasco y Galicia) que, en las tres variables, ARENENE . 1l N
- : 5 ivo. Son los crecimientos menores e 20,5 o it
se sitdan siempre en el _mao‘ Hdmmm negati " : G R CLCMEx Ar On N As MU GY PV Gt M A € B
incluso desaceleraciones en términos de poblacion.




Si analizamos lo sucedido entre 1985 y 2002, de nuevo se observa que hay dos
rasgos muy importantes a tener en cuenta. En primer lugar, que practicamente todas las
comunidades han mejorado su renta per capita y su productividad en términos reales (en
pesetas de 1986), pero, de nuevo, el crecimiento es bastante diferenciado por
comunidades autonomas. En renta pgr capita, La Rioja, y en productividad, Galicta, han
experimentado sensibles mejorias, mientras que en el campo opuesto, Baleares y
Canarias han sufrido deterioros importantes en estas magnitudes. Sin embargo, para
puntualizar esta conclusion, convendria tener en cuenta lo que he dicho previamente: el
hecho de que Baleares y Canarias hayan empeorado en términos de VAB per capita se
explica fundamentalmente porgue han sido muy dinamicas en crecimiento demografico y
creacion de empleo. Por el contrario, si prestamos atencién a Galicia, la comunidad que
mas ha crecido en términos de productividad, vemos que el VAB no ha crecido
demasiado, sino gue practicamente no se ha generado ningGn empleo nuevo. Por lo tanto,
para poder valorar estas variables hay que ponerlas en conexion con las cifras que les
mencionaba en los gréficos iniciales para no perder la perspectiva.

Si tenemos en cuenta la evolucion basica de estas dos variables y la situacién inicial
en 1985, |a siguiente pregunta que nos podemos hacer es como estamaos ahora (2002).
Lo vemos en el siguiente grifico, en el que para poder simplificar hemos hecho la media
espafiola igual a 100. Lo que se observa son dos rasgos significativos: el perfil del grafico
superior e inferior es similar, es decir, una elevada correlacién entre |a productividad de
una region y su renta per capita. En segundo lugar, se aprecia que existe una Espafia rica,
que se sitia sobre todo en el tercio nororiental del pais, incluida Madrid, y una Espafia
pobre, menos eficiente, que se centra sobre todo en el centro-sur y Galicia.

VAB, PER CAPITA Y PRODUCTIVIDAD (Espafia = 100)
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DiFERENCIAS DE VAB, PER CAPITA
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Una vez observada la evolucién de estas variables en el tiempo, la pregunta obvia es
de mmu:am proceden estas diferencias. Empezando por la renta per cépita, la explicacion
serfa a priori sencilla: esta magnitud no es mas que un cociente entre renta y produccion
que se puede descomponer en dos elementos: la productividad y la tasa de ocupacion. Si
ﬁm.:w:\dom en cuenta estos dos elementos, vemos en el grifico el diferencial de renta per
cpita frente a la media del pais (por ejemplo, la regién que tiene una renta per capita mas
baja es Extremadura y tiene un diferencial mas negativo y en el polo opuesto se situaria
rw Rioja). En los otros dos graficos aparece la parte de esa diferencia que se explica por
m"_,ﬁmﬁm:n“mm en la productividad agregada y por diferencias en ta tasa de ocupacion. kn
lineas generales, aunque siempre hay alguna excepcion, se pone de manifiesto que las




diferencias en renta per capita vienen explicadas por las diferencias en productividad.
Aproximadamente, podriamos decir que tres cuartas partes de las diferencias de renta
per capita entre las comunidades auténomas se explican por diferencias en la
productividad de esas comunidades auténomas y solamente un cuarto en las diferencias
por tasa de ocupacion o en los mmj_w_mg per capita.

DIFERENCIAS DE PRODUCTIVIDAD

Diferencias con relacion a ia media del logaritmo de la productividad (2002)
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Siendo asi, quiere decir que nuestra preocupacién deberia centrarse en entender
cudles son los motivos por lo que hay diferencias de productividad. Lo que he hecho ha
sido aplicar dos enfoques complementarios que, afortunadamente, llevan a una misma
explicacién. El primero de los enfoques consiste simplemente en lo siguiente: si queremos
explicar la evolucidn de fa productividad agregada, debemos tener en cuenta que no es
otra cosa que la suma de las productividades de los sectores ponderadas por el peso que
cada sector tiene en la estructura productiva. En el grafico anterior se descomponen
precisamente las diferencias de la productividad agregada (lo vemos la parte superior},
entre productividades sectoriales (en el medio) y diferencias en la estructura productiva
en la distribucién sectorial en este caso del empleo, que es la variable que tomamos de
referencia. Se ve facilmente que en este caso las diferencias de la productividad agregada
(grafico superior) se explican mas o menos a partes iguales por diferencias en fas
productividades sectoriales y diferencias en la estructura productiva. Por poner algin
ejemplo relevante, si hablamos de La Rioja, que es la que tenia un valor més elevado de
productividad, vemos que fa explicacién esta en que su estructura productiva estd sesgada
hacia sectores mds eficientes que la media. Solamente una parte menor (grifico del
centro), se debe a que esos sectores son mas eficientes. En el caso de Extremadura, que
es fa comunidad con una productividad mds baja, las razones estarian en que su estructura
productiva estd muy sesgada hacia sectores poco eficientes. En otras regiones, ocurre una
situacion diferente, pero, como decia, aproximadamente el 50% de las diferencias en Ia
productividad estd relacionado con las diferentes productividades sectoriales, y el otro
50%, con diferencias en las estructuras productivas.

DIFERENCIAS DE PRODUCTIVIDAD. DOTACIONES DE CAPITAL (EspaNa = 100)
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Como les decia, hay dos enfoques para justificar estas diferentes productividades. La
segunda (la pueden ver en el grifico) toma como punto de referencia la teoria del
crecimiento econdmico, que dice que el crecimiento de la productividad de una
comunidad auténoma esta relacionada con el incremento de la dotacion de factores
(capital y trabajo) y con las mejoras de naturaleza tecnoldgica. Lo gque he rmnr.o es
intentar aproximar esta teoria a traves de distintos indicadores. En la parte de la izquierda
del grifico superior pueden ver el capital privado en relacion con el empleo, a la derecha,
el capital publico (infraestructuras), el capital humano y la investigacidn y desarrollc en
porcentaje de! PIB como indicador del progreso técnico. De nuevo, si prestamos atencién
a la forma de estas figuras, la conclusion bésica seria que, en lineas generales y salvo
excepciones, que las hay, podemos decir que estas diferentes dotaciones de capital
privado, publico, humano o tecnolégico explican bastante bien las diferencias de
productividad. Dicho en otros términcs, por ejemplo, las regicnes mas productivas son
fas mejor dotadas de estos factores, con excepciones significativas como ta de La Rioja,
que en materia de capital humano estd mal situada. En cualquier caso, la gran mayoria de
las regiones mejor dotadas son las que tienen un mayor nivel de productividad.

DIFERENCIAS EN LAS TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD
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Con las explicaciones anteriores podemos entender las diferencias en los niveles de
productividad. Pero, anteriormente, les decia que habia también diferencias importantes
en las tasas de crecimiento de la productividad y estas diferencias se pueden explicar
igualmente a través de los dos procedimientos o enfoques previamente sefialados. Por un
lado, teniendo en cuenta las diferencias en las productividades sectoriales y, por otro, las
diferencias en fas tasas de capital en las dotaciones anteriormente mencionadas.

Si hacemos referencia al primerc de estos enfoques, se daran cuenta de gue fas
diferencias en las tasas de crecimiento de la productividad se explican fundamentalmente
por el desigual crecimiento de las diferencias de los sectores y muy poco, salvo en el caso
de Galicia, por el cambio estructural. Fs decir, ¢l cambio en el peso de los sectores
productivos ha sido mis o menos parejo en todo el pais, por lo que no aporta demasiado
al andlisis de las diferencias entre regiones, pero si aporta mucho el crecimiento de la
productividad de los sectores. El caso de La Rioja es sintomitico, donde practicamente
todas las ganancias de productividad frente a la media nacional se explican (segundo
grdfico) porque sus sectores productivos han ganado mis productividad de lo que lo ha
hecho fa media del pais.

DIFERENCIAS DE LAS TASAS DE CREGIMIENTC DE LA PRODUCTIVIDAD.
EvoLUCION DE LAS DOTACIONES DE CAPITAL
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Esta es una de las posibles explicaciones. La otra, como les dije, es la que tiene en
cuenta la teoria del crecimiento y presta atencion a la evolucién de los indicadores de
capital. De nuevo, vuelve a ocurrir casi lo mismo que cuando habldbamos de niveles. No
hay diferencias apreciables. Las regiones que han experimentado en términos generales
una tasa de crecimiento mayor en estos ratios son las que han crecido también mas en
términos de productividad. Por ejefnplo, Galicia, que figura en primer lugar en tres de
estos cuatro ratios, es la comunidad que habia experimentado en términos de produc-
tividad una tasa de crecimiento mayor, aunque también es cierto que su punto de partida
era mas bajo. La Rioja esta bastante bien situada en todos estos valores, excepto en uno,
que es el caso del capital publico, donde estda en dltima posicién, pero en los demds
indicadores ha evolucionado por encima de la media nacional y, por lo tanto, ha mejorado
también su posicién, lo que ha contribuido a explicar el diferencial de crecimiento.

CoNvERGENCIA VAB PER CAPITA Y PRODUCTUVIDAD (1985-2002)
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Podemos tener ya una idea somera de cémo ha evolucionado el desarrolio de las
regiones espafiolas entre 1985 y 2002 y cudles son los factores que pueden explicar este
desarrollo y las disparidades entre comunidades autdnomas. El siguiente paso que quiero
dar es el relativo a cudl es el nivel de las disparidades regionales en Espafia y como han
evolucionade con el paso del tiempo en relacion con la renta per cipita y [a productividad.

Para responder a esta pregunta se pueden tomar distintos enfoques, pero yo he
optado por utilizar dos, que son los mas populares, la convergencia sigma y la conver-
gencia beta, que fueron acufados precisamente por el profesor Sala i Martin. El grifico
superior hace referencia a lo que se denomina la convergencia sigma, que simplemente
mide como ha evolucionado la dispersion de |a renta per cépita y de la productividad con
el paso del tiempo, mientras que los dos grificos inferiores hacen referencia a la
convergencia beta, que es un proceso de convergencia que se produce cuando, en nuestro
caso, las regiones que partian con una renta per capita o productividad més baja
experimentan tasas de crecimiento superiores a la media.

Lo gue se aprecia en el grifico es que tanto en renta per capita {trazo continuo)
como en productividad (discontinuo) la dispersién ha ido disminuyendo con el paso del
tiempo, es decir, ha habido un claro proceso de convergencia sigma, que ademas ha sido
mids intenso en materiz de productividad que en renta per cipita.

Lo mismo ocurre con la convergencia beta, que nos permite obtener una linea recta
inclinada, que, por el hecho de tener una pendiente negativa, pone de relieve gue en
términos generales fas regiones que tenian una renta o una productividad mas baja han
experimentado tasas de crecimiento superiores a fa media. Por lo tanto, también
podemos decir que ha habido convergencia beta.

Asi las cosas, como primera conclusién importante a la hora de hablar de las
disparidades regionales en EspaRa, sean importantes o no, podemos decir que el nivel de
diferencias es menor hoy al de 1985 (ver grifico de ia siguiente pagina).

Este tipo de andlisis tiene muchas virtudes, pero también tiene limitaciones. Una de
ellas es que solo presta atencion a algunos aspectos de lo que los economistas
denominamos la distribucién de la renta o de la productividad, pero no a todos. Por
ejemplo, no permite poner de relieve si se producen fenémenos de polarizacion o si hay
movilidad en el ranking de regiones. De polarizacién se habia cuando, por ejemplo, desde
el punto de vista de la renta per cipita de las regiones espafiolas, éstas se agrupan y
dentro de cada une de los grupos hay una homogeneidad muy fuerte, pero entre grupos
diferentes la heterogeneidad es enorme. $i sucede esto, decimos que hay una polarizacién
impartante. Si vemos el grifico, en la parte inferior nos encontrariamos con seis regiohes
con diferentes niveles de renta (de | a 6}, lo que, desde el punto de vista econdmico o
estadistico, denominariamos una distribucion uniforme. Supongamos gue pasa el tiempo,




y transcurridos cinco, diez o quince afios, las regiones de niveles de renta | y 3 han pasado
al nivel 2, y las del nivel 4 y 6, al nivel 5. Lo que ocurre ahora es que fa representacion
grafica de la distribucion, lo que en términos tecnicos es un histograma, viene represen-
tada por las dos columnas grandes. Es decir, ya no hay regiones con nivel de renta I ni 3
ni 4 ni 6, sino tres regiones con nivel de renta 2 y otras tres con nivei de renta 5. En este
caso, la desigualdad ha disminuido cﬁo hay regiones ni muy pobres ni muy ricas), pero la
polarizacién se ha incrementado considerablemente. Sélo hay dos grupos de regiones:
unas pobres y otras ricas.

VAB, PER GAPITA Y PRODUCTIVIDAD: DESIGUALDAD VvERsSUS POLARIZACION

VAB per capita. Funciones de densidad Proguctividad. Funciones de densidad

2.0
1,6 -
10
O_m
0.4~ K
0,0 <ot iy .

$2.8 130 132 134 13,6 138 140 142 144 146 148 .6 148 150 : 154 b6
wssrarms FIBT e 2002 e 1985 e 2002

Si esto lo tratamos de aplicar a las regiones espafiolas en el periodo de referencia y
en lugar de representar un histograma como éste representamos una funcion de den-
sidad, lo que tenemos es lo que ven en grifico anterior: la representacion de esa funcién
de densidad en 1985 y en 2002. La conclusién que podemos obtener es que si compa-
ramos ambas fechas, la amplitud de fa distribucién ha disminuido. Es decir, ahora estamos
en una situacion en la que efectivamente se ha producido convergencia, lo que corrobora
lo anterior, pero, ademas, en lo que se refiere a la renta per capita aparecen como dos
jorobas (dos modas en términos estadisticos) que nos dicen que hay una cierta
polarizacién. Eso no sucede, o en mucha menor medida, en el caso de la productividad,
pero si es un factor a tener en cuenta. Esto es, aunque es cierto que se corrobora que
hay convergencia, hay un atisbo de polarizacién en dos niveles de renta.

Pasando al siguiente grafico, les decia que cuando hablabamos de la convergencia o
de las disparidades debiamos tener en cuenta toda la distribucion y también qué ocurre
con la posicion que ocupan las regiones, es decir, si esta posicion ha ido cambiando o no
con el paso del tiempo. Esto es importante desde el punto de vista de la politica regional
porgue, dado un nivel de desigualdad, es relativamente poco preocupante si hay una gran

movilidad entre las regiones. Es decir, si las regiones que hoy son ricas mafiana pueden
ser pobres y viceversa, en términos relativas naturalmente, la desigualdad no es muy
preocupante, pero si lo es, sin embargo, st ocurre que las regiones pobres son siempre
las mismas y las ricas también. Si todas las regiones tienen igualdad de oportunidades no
haria falta una politica regional intervencionista por parte del sector publico, pero si
habria una justificacién intervencionista en el caso contrario.

MoOVILIDAD INTRADISTRISUGIONAL

VABpc relativo {1985 vs. 2002}
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Hay muchas formas de analizar la movilidad en el ranking, pero yo he optado por un
procedimiento muy sencillo que consiste en indicar simplemente cudl era la posicion de
cada regién en 1985 y cuil en 2002. Luego he dibujado en los dos graficos {renta per
capita y productividad) una linea recta que serfa la diagonal. Ello implica que si todas las
regiones se encontraran sobre esa finea diagonal no habria movilidad en absoluto. Cuanto
mas alejada esté la nube de puntos de esa diagonal se representaria una movilidad mayor.
Como conclusiones, podemos ver que, en primer lugar, el grado de movilidad es bajo, es
decir, la mayoria de los puntos se agrupan en torno a la diagonal. Y en segundo lugar, a
pesar de ser bajo, el grado de movilidad es mayor en productividad que en VAB per cépita.
Si queremaos ver ejemplos concretos, en el caso de La Rioja vemos que en renta per capita
es la mas separada de la diagonal, o lo que es lo mismo la que mas ha mejorado en




términos relativos, y lo mismo sucede si hablamos de la productividad. La Rioja es un caso
claro de éxito en este sentido.

Otro caso claro de éxito sobre la productividad, aunque con matices por lo que
comenté antes, es Galicia. Fijense que Galicia empezaba con una productividad del 62%
sobre la media espafiola y termina con mas del 80%, aunque no me atreveria a calificar
esta evolucion de éxito, porque recuerden que se habia producido sin crear practica-
mente ningun empleo en la Comunidad gallega, lo que es un problema complicade.

Un caso de fracaso en términos relativos seria el de Baleares, que estd por debajo
de la diagonal y alejada de forma clara. Ello quiere decir que ha perdido posicion en las
dos variables, pero recuerden que Baleares era una de las comunidades cuya VAB habia
crecido de forma importante y que, sobre todo, habfa creado muchisimo empleo, con un
fuerte crecimiento demografico. Naturalmente, si se crea mucho emplec y se crece
mucho en poblacién, es razonable entender que su posicion relativa tanto en VAB per
capita como en productividad haya bajado.

CONTRIBUCIONES REGIONALES A LA CONVERGENCIA EN PRODUGTIVIDAD

Contribuctones regionales a la convergencia en productividad
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Con esto tenemos ya una idea de cémo han evolucionado las disparidades en Espafia,
como ha evolucionado toda la distribucion, cémo ha cambiado la posicion relativa de Jas
regiones en estas dos variables y para terminar voy a plantear la misma cuestion anterior,
pero relativa a |a convergencia.

Ha habido convergencia, y asi lo hemos corroborado, pero debemos tratar de
encontrar una explicacion. Para ello podemos acudir a os dos enfoques anteriores: la
productividad agregada, como suma de fas productividades sectoriales, ponderada cada
una de ellas con el peso de cada sector, y, por otro lado, veamos qué ha ocurrido con los
indicadores de capital (pblico, privado, humano y tecnolégico).

Respecto al primer enfoque, entre 1985 y 2002, el avance en términos de conver-
gencia ha sido de entre el 7 y 8% y, practicamente dos tercios de este avance se explica
por la contribucion de la productividad de los sectores, mientras que el cambio estruc-
tural es responsable, pero menos. Como deciamos, el cambio estructural ha sido bastante
generalizado en todas las regiones, sin grandes diferencias salvo en Galicia, y por lo tanto
son fas productividades de los sectores las que explican la convergencia a nivel agregado.

DOTACIONES DE CAPITAL. CONVERGENCIA SIGMA
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DoTACIONES DE CAPITAL. CONVERGENGIA BETA ABSOLUTA
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Ei segundo enfoque es el de los indicadores de capital. St analizamos qué ha .Onc_,_.ﬁo
con la convergencia sigma y con la convergencia beta, vemos que el grado de a_m_um_.m”_o:
(convergencia sigma) es en todas ellas menor en 2002 que en 1995, Por lo tanto, m_.rw
habido convergencia en las dotaciones relativas de capital es logico que fa haya :m_m:n_o
también en productividad. Lo mismo sucede con la convergencia beta: vemos una _§me
con pendiente negativa, lo que significa que las regiones de abajo han Q..mn_ao a ritmos mas
acusados. Por tanto, si corroboramos que ha habido convergencia sigma y beta la
conclusién obvia es que ha habido convergencia en la productividad.

Para finalizar, voy a enumerarles una serie de conclusiones:

- Entre 1985 y 2002, todas las comunidades auténomas experimentaron un
proceso de crecimiento de su VAB y empleo y, en la mayoria de ios casos,
de la poblacidn.

1

Este crecimiento, sin embargo, fue bastante desigual por CC AA, llevando a

una mayor concentracion geogréfica del empleo y de la poblacién, pero no
det VAB.

El VAB per cépita y fa productividad también crecieron en |a mayoria de las
regiones, aunque, de nuevo, de forma desigual. La correlacion entre niveles
de ambas variables, en 2002, muy elevada.

Las diferencias regionales en e VAB per capita se explican, principalmente,
por diferencias en la productividad agregada.

Las diferencias en la productividad agregada se explican, en proporciones
similares, por diferencias en las productividades sectoriales ¥ por diferencias
en las estructuras productivas. Las diferencias en las dotaciones de capital
parecen explicar bastante bien (salvo en el caso del capital publico) las
diferencias de productividad agregada.

El crecimiento de la productividad agregada se explica, sobre todo, por e
aumento de las productividades sectoriales y, marginalmente, por el cambio

estructural. La evolucidn en las dotaciones de capital también parece haber
contribuido a este crecimiento.

Las disparidades mencionadas en las tasas regionales de crecimiento han
supuesto un avance en los procesos de convergencia sigma y beta, tanto en
materia de VAB por habitante como, en mayor medida, de la productividad.

La distribucion espacial de la renta ha mejorado en ambos casos —ha
disminuido la amplitud en funcidn de densidad—, aunque se insinda algin
sintoma de polarizacién,

La movilidad en el ranking de las regiones no parece muy elevada, salvo en
algunos casos singulares (La Rioja y Baleares).

La convergencia en productividad ha sido consecuencia, por un fado, de la
convergencia de productividades més que del cambio estructural Y, por otro
lado, de la convergencia (sigma y beta) en las dotaciones relativas de capital.




