TEMA 6. CRITICOS Y REFORMISTAS DE LA CORRIENTE PRINCIPAL

La escuela historica alemana con Schmoller y el institucionalismo norteamericano con Veblen
fueron las principales corrientes criticas del marginalismo y del paradigma neoclasico respectivamente.
Pero en su objetivo principal de sustituir dichos programas de investigacion por un programa
alternativo fracasaron. En cambio, los reformistas (algunos teodricos sobre los ciclos, el propio
Schumpeter y los tedricos de la competencia imperfecta Chamberlin y Robinson), los que so6lo
alteraron el cinturdn protector de la corriente principal, tuvieron éxito en su estrategia inmunizadora

destinada a deslegitimar las criticas de la heterodoxia (Barbé 1996: 476).

— La polémica sobre el método y el institucionalismo de Thorstein Veblen

La polémica sobre el método y la escuela historica. La llamada batalla de los métodos se
planted entre Menger, el fundador de la escuela austriaca, y el lider de la escuela historica alemana
moderna Gustav Schmoller, como una continuacion de la critica de la antigua escuela historica alemana
respecto a la economia politica ricardiana. Schmoller rechazo de plano el enfoque abstracto y la
metodologia deductiva e individualista del marginalismo contenida en la obra de Menger Investigacion
sobre el método de las Ciencias Sociales y en particular de la Economia Politica (1883). Su
propuesta fue reconstruir la ciencia econdmica a partir leyes historicas del desarrollo que un vasto
programa de investigacion empirica interdisciplinar tendria que ir descubriendo por medio de la
induccion en el futuro (fruto de esa propuesta fue su Esbozo de economia politica general, 1900-
1904). Igual que sus predecesores, Schmoller y sus discipulos eran relativistas y holistas
metodologicos y partidarios del intervencionismo estatal frente al absolutismo y el individualismo
metodologicos y al liberalismo doctrinario de Menger y la escuela austriaca. De hecho, Schmoller
habia fundado en 1872 la Union para la Politica Social, denominado por sus oponentes marxistas
socialismo de catedra (por la adscripcion al mismo de profesores universitarios), que tenia como
objetivo la reforma social para contrarrestar la critica marxista del sistema capitalista: asi, inspir0d las
reformas de Bismarck sobre legislacion social que introdujeron de manera pionera los seguros de
enfermedad, accidentes, jubilacion y desempleo para los trabajadores en la década de 1880 y que estan
en el origen del moderno Estado del bienestar; y, como sus predecesores, Schmoller y su escuela
siguieron siendo partidarios del proteccionismo. En gran medida, los historicistas, como les 1lamaba

Menger, dominaron la ciencia economica en Alemania hasta la II Guerra Mundial y ejercieron un



influjo considerable sobre el desarrollo de la disciplina en Estados Unidos. La American Economic
Association, fundada en 1885, tom6 como modelo la Unidon para la Politica Social (los estatutos
fundacionales proclamaban su interés prioritario por “el estudio historico y estadistico de las
condiciones reales de la vida econdmica” y la resolucion de los “problemas sociales”). Y durante
anos, los estudiantes de economia norteamericanos realizaron su doctorado en Alemania (Suranyi-
Unger 1974: 750; Hayek 1974: 754; Fusfeld 1987: 454-455; Schinzinger 1987: 517; Argemi 1987:
235-236; Galbraith 1989: 229; Ekelund y Hérbert 1991: 268-269; Nelson 1993: 134-135; Gordon
1995: 226-227; Screpanti y Zamagni 1997: 172, 181-183; Landreth y Colander 1998: 319, 322, 324;
Backhouse 2002: 174, 187).

En Gran Bretana, John Neville Keynes, discipulo de Marshall, defendi6 el deductivismo y los
principales postulados de los austriacos, en una obra (Ambito y método de la economia politica, 1891)
que se convirtid en el manual de metodologia hasta la aparicion del trabajo de Robbins Ensayo sobre
la naturaleza y significado de la ciencia economica (1932). Keynes Sr. establecio la distincion entre
economia positiva y normativa, confinando a ésta ltima al campo de la politica mientras reservaba para
la primera la categoria de ciencia libre de juicios de valor. Frente a él, John A. Hobson, un temprano
critico de la teoria de la distribucion basada en la productividad marginal, afirmo6 que la dicotomia entre
economia positiva y normativa era falsa porque la misma seleccion de los hechos a estudiar ya
implicaba la existencia de juicios de valor. Igual que en Alemania, los historicistas britanicos se
alinearon con el relativismo y el holismo metodologicos y alentaron la legislacion social y el
proteccionismo. La diferencia es que en Gran Bretaha, Marshall, como cabeza visible de la ortodoxia,
era mucho mas conciliador y detentaba la posicion dominante, de manera que el debate tuvo
consecuencias académicas diferentes a las de Alemania. En concreto, produjo la separacion de la
historia econdmica como disciplina autobnoma de la teoria econdmica al no poder absorber a la teoria
como ocurrid en Alemania. En ese contexto, la historia economica tomd dos rumbos opuestos. Una
linea de la disciplina siguid utilizando los esquemas de la economia clasica junto con las nuevas
herramientas marginalistas para analizar la desigualdad en la distribucion del ingreso y los problemas
de planificacion racional en las economias socialistas: sus seguidores se agruparon en torno a la
Sociedad Fabiana, que, fundada en 1884 por Beatriz y Sydney Webb, tenia como objetivo alcanzar el
socialismo por medio de reformas graduales. El mayor logro institucional de la Sociedad Fabiana fue,

aparte de la fundacion del Partido Laborista, la creacion en 1895 de la London School of Economics



and Political Science. La otra linea, mas académica, condujo a la historia econdmica a separarse de la
teorfa econdmica para encontrar una nueva identidad como rama de la historia. Como en Alemania, la
escuela historica inglesa dio lugar a un buen niimero de trabajos empiricos y favoreciod el desarrollo de
la estadistica como ciencia (Maloney 1987: 147-148; Crafts 1987: 133; Galbraith 1989: 231; Ekelund
y Hérbert 1991: 479-489; Dominguez 1994: 6-7; Rima 1995: 464-466; Gordon 1995: 227; Screpanti
y Zamagni 1997: 262; Landreth y Colander 1998: 347, 360; Backhouse 2002: 177-178, 187).

El institucionalismo norteamericano: Thorstein Veblen. Ademas de la influencia de la escuela
historica alemana y del movimiento populista alentado por el pensamiento de Henry George, en
Estados Unidos, la economia estuvo marcada por el sello heterodoxo de Thorstein Veblen. Veblen fue
el inspirador de la escuela institucionalista, con la que la economia recuperd el interés clasico por el
crecimiento econdmico y que fue, junto con el marxismo, la otra gran corriente de pensamiento
econdmico heterodoxo del siglo XX. A pesar de que Veblen se habia educado con John Bates Clark,
uno de los creadores de la teorfa marginalista de la distribucion, las influencias mas importantes que
recibid provinieron de otros campos ajenos a la economia. Dadas sus simpatias por el pensamiento de
Marx, Veblen acabd adhiriéndose a la teoria postdarwinista de la evolucion, la cual negaba la
posibilidad de que se pudieran traspasar genéticamente los caracteres adquiridos: la evolucion no
estaba determinada hacia un fin (en ese sentido, Veblen critico también el caracter teleologico del
marxismo, la escuela historica alemana y, como veremos, la corriente principal de la ciencia
econdmica). Esa concepcion postdarwinista la tomd a través de los trabajos de los hermanos Morgan
(Lloyd el bidlogo y Lewis Henry el antropdlogo) y del psicologo William James, un critico de la
filosoffa utilitarista y de Spencer, que reivindicaba una concepcion activa de la voluntad humana,
fundada en los habitos y los instintos. Precisamente, este planteamiento llevd a Veblen a criticar el
holismo de las versiones mas simplistas del marxismo y a defender un auténtico dualismo
metodoldgico, al reconocer que el individuo es un ser social, modulado por sus circunstancias, pero
también un agente activo capaz de cambiarlas con sus conocimientos adquiridos y en cuyos motivos
hay que contemplar tanto los socioecondmicos (las instituciones en su evolucion) como los biologicos
(los instintos primarios del ser humano).

Con estos ingredientes Veblen (en el articulo, “Por qué la economia no es una ciencia
evolutiva?”, 1898) desplegd su critica de la economia neoclasica y marginalista, asegurando que los

supuestos basicos de la misma no eran cientificos segin el canon postdarwinista. De Smith a Marshall,



la economia habia supuesto la condicion de equilibrio como resultado de la mano invisible del mercado
donde la persecucion del interés egoista producia un Optimo social. El propio J.B. Clark habia
concluido que el equilibrio competitivo a largo plazo producia una distribucion justa de la produccion
de acuerdo con la productividad marginal de los factores. Este concepto de equilibrio, seglin Veblen,
era normativo, no positivo (en la realidad la economia no se encontraba en equilibrio estatico sino en un
proceso continuo de evolucion), de manera que la teoria ortodoxa era exactamente igual de teleologica
que el marxismo, siendo el fin de la misma un equilibrio armoénico entre los individuos. Ademas, ese
concepto de equilibrio se basaba en una psicologia hedonista en la que los individuos eran meros
receptores de placer o dolor, es decir, eran seres inmutables en sus gustos y preferencias, pasivos e
independientes del entorno institucional. Por el contrario, para Veblen el comportamiento de los seres
humanos estaba gobernado por impulsos instintivos comunes en todas las sociedades y por las
instituciones (habitos o costumbres) , que tienen un caracter basicamente evolutivo.

Los instintos primarios del ser humano son cuatro: el de la propia conservacion, del que se
deriva la disposicion a procrear y el altruismo; la curiosidad desinteresada, o basqueda del
conocimiento por si mismo que esta en la base del desarrollo cientifico; el instinto del trabajo eficaz,
que engloba el deseo de aumentar la produccion y la eficiencia del trabajo; y el instinto de emulacion,
“el estimulo de una comparacion valorativa que nos empuja a superar a aquellos con los cuales
tenemos la costumbre de clasificarnos”, que es “el mas fuerte, persistente y alerta de los motivos
econdmicos” y lleva al individuo a perseguir su propio bienestar aunque ello tenga consecuencias
deletéreas para el resto de la sociedad. Los tres primeros instintos, unidos a la condicion del hombre
como ser social, son la base de las instituciones tecnologicas dindmicas, que constituyen la variable
independiente de la evolucion cultural. Dicha evolucion sigue una trayectoria acumulativa a partir de la
contradiccion entre las instituciones tecnologicas dinamicas y las instituciones ceremoniales, que son la
variable dependiente estitica y que se sustentan sobre el instinto de emulacion, del cual se deriva el de
adquisicion y la propiedad privada. Existen en este planteamiento analogias evidentes con el
materialismo historico de Marx (ver Materiales), pero hay una diferencia fundamental: mientras que
Marx consideraba que la contradiccion entre el desarrollo de las fuerzas productivas dindmicas y las
relaciones de produccion estaticas conduciria necesariamente a una sociedad comunista, Veblen,
siguiendo la teorfa de Darwin, pensaba que los fines de la evolucion (movida por el choque de las

instituciones tecnologicas con las ceremoniales) no se pueden predecir. El corolario de la teoria es sdlo



metodologico: la economia debe convertirse en una ciencia evolutiva; e, implicitamente, el
individualismo metodologico (de los marginalistas) y el holismo metodologico (de los historicistas y
de las versiones mas esquematicas de Marx) abandonarse por el dualismo metodoldgico, que reconoce
una relacion causal reciproca entre los individuos y el entorno institucional (Veblen 1898; 1899: 103;
Guggenheim 1974: 633; Gruchy 1974: 755; Galbraith 1982: 153, 155; Samuels 1987: 864-865;
Aspromourgos 1987: 625; Ekelund y Hérbert 1991: 480-487; Rima 1995: 440-447; Hodgson 1998:
416-426; Galbraith 1989: 183-184; Mayhew 1998: 450-451, 454-455, 458; Rutherford 1998: 463-
469; Landreth y Colander 1998: 322, 328).

En su obra mas famosa (Teoria de la clase ociosa. Un estudio economico de las instituciones,
1899), Veblen establece que en el capitalismo los patrones de consumo no reflejan la regla de la
maximizacion por la cual los consumidores gastan sus ingresos de manera que las utilidades
marginales de lo que compran se igualen a sus precios, sino que responden a la emulacion de los
habitos de consumo ostentoso o conspicuo de una clase opulenta ociosa: el ocio, se convierte en si
mismo en un signo de ostentacion, en la medida en que es la demostracion mas sencilla y concluyente
de la acumulacion de riqueza (derivada del instinto de adquisicion) y porque también es la condicion
necesaria para que el consumo de productos de lujo, que requiere una determinada preparacion, pueda
realizarse. A partir de este planteamiento Veblen despliega una serie de novedosas nociones sobre el
consumo, entre las que se encuentran anticipaciones muy notables sobre la rigidez a la baja de los
niveles de consumo (y, por tanto, de los salarios), la hipdtesis de renta relativa (el nivel de consumo
esta determinado no por el ingreso sino por la imitacion de los niveles de consumo de los demas) o la
importancia de 1la moda y la publicidad como determinantes de la demanda (Veblen 1899: caps. II, IV,
V, VII). Para Veblen, las cantidades demandadas de los bienes no dependen solo de las utilidades
marginales proporcionales a los precios monetarios de los mismos (P), dependen, asimismo, del precio
que un consumidor cree que otras personas piensan que el pagd por los bienes (precio ostensible
esperado P’). El sistema esta en equilibrio cuando P’=P, pero si P’>P, como ocurre con los bienes de
consumo de lujo ostentoso, la curva de demanda se desplazard hacia la derecha para cada precio
monetario. Uniendo los posibles equilibrios alternativos A, E, F se obtiene una curva de demanda
vebleniana con pendiente positiva, en donde las cantidades consumidas estan relacionadas directamente
con el precio ostensible esperado. Partiendo del punto de equilibrio E, una reduccion del precio

monetario de P, a P, provocaria un aumento de la cantidad demandada de Q, a Q, a lo largo de la curva



de demanda D,, si P’ fuera igual a P. Pero si P’>P, la reduccion del precio ostensible esperado de P’,
a P’, provocara en realidad un desplazamiento hacia la izquierda de la curva de demanda hasta D, y
una reduccion de la cantidad demandada de Q, a Q,, y, por tanto, un efecto neto negativo sobre la
cantidad demandada como el segmento Q,Q,. Dicho efecto se denomina efecto Veblen, que es la
diferencia neta en las cantidades demandadas debidas a una variacion del precio ostensible esperado:
asi, suponiendo que P’>P, un descenso de P tendra un efecto neto negativo sobre las cantidades
demandadas, y un aumento de P lo tendr4 positivo (ver Materiales).

Coherentemente con este planteamiento Veblen defendio, al igual que Mill, que el Estado gravara
con impuestos los articulos destinados al consumo ostentoso con el fin de compensar a las personas
que experimentan una pérdida psicoldgica a causa de la exhibicion de los mismos por la clase ociosa.
Pero ademés de esa pérdida, el consumo ostentoso, que es una reliquia del pasado barbaro y
predatorio, plantea al capitalismo problemas mucho mas graves, que la economia ortodoxa no reconocia
porque identificaba la produccion de bienes con la ganancia de dinero. En tiempos del capitalismo
competitivo esa identidad podia tener un cierto contenido empirico y justificar la teorfa de la mano
invisible, pero en la época en la que Veblen escribe la basqueda de ganancias por parte de los hombres
de negocios no producia resultados socialmente deseables porque se daba una separacion tajante entre
quienes producian bienes —ingenieros, técnicos, trabajadores— y quienes ganaban dinero —capitalistas
financieros—. Los primeros, que dominan las instituciones tecnologicas, estan interesados en la
consecucion de beneficios mediante la produccion de bienes al menor coste posible. Los segundos, los
grupos sociales que sustentan las instituciones ceremoniales, buscan “hacer dinero” con el fin de
satisfacer el instinto de emulacion y de adquisicion basados en el consumo ostentoso. En vez de
“producir bienes” de manera cada vez mas eficiente en beneficio de toda la comunidad, las grandes
corporaciones sOlo pretenden restringir la produccion, bien mediante practicas monopolistas (lo que
Veblen llama el abandono consciente de la eficiencia) que bloquean el desarrollo tecnologico y van en
contra de los intereses de los consumidores, o bien al aumentar la demanda de bienes superfluos
creando necesidades artificiales o por diferenciacion del producto con la publicidad. Esta linea de
negocio parasitaria constituye un juego de suma cero: supone un beneficio para las grandes
corporaciones pero dana los intereses generales. A partir de esta contradiccion entre producir bienes y
hacer dinero, que Veblen sistematizara en su obra La teoria de la empresa de negocios (1904),

desarrolld luego una teoria del ciclo econdmico de corte subconsumista (en donde la causa del ciclo



estd en las practicas monopolistas de los capitalistas financieros) y una prediccion de que el
capitalismo americano se aproximaba a una coyuntura critica provocada por su propio éxito: la
concentracion de los negocios y las ganancias en pocas manos exacerbaria el sentimiento de pobreza
relativa de los trabajadores que podrian aliarse para propiciar una sociedad socialista sui generis en la
que una ¢lite de técnicos e ingenieros acabaria con las ineficiencias del sistema (para algunos el
experimento del New Deal respondid a tal prediccion) (Guggenheim 1974: 634-635; Galbraith 1982:
157, 163, 168; Ekelund y Hérbert 1991: 487-497; Rima 1995: 447-448; Screpanti y Zamagni 1997:
295; Rutherford 1998: 471; Landreth y Colander 1998: 328-335; Backhouse 2002: 196-197).

Los herederos de Veblen. Veblen fue expulsado de la Universidad de Chicago por sus
frecuentes violaciones de las reglas académicas y por sus ataques contra los patrocinadores de la
Universidad, como Rockefeller, y rechazo la presidencia de la American Economic Association de la
que se negd a formar parte, acabando en la New School for Social Research de Nueva York. Esta
controvertida experiencia vital y la peculiaridad de sus ideas impidieron que la concepcion de la
economia como ciencia evolutiva de Veblen llegara a desarrollarse (dicho programa no se puso en
marcha hasta la década de 1980 con los trabajos de Nelson y Winter sobre economia evolutiva). Por
eso, los seguidores de Veblen, los institucionalistas, se acogieron a alguna de las recomendaciones que
se derivaban de su critica a la economia ortodoxa para desarrollar sus propios programas de
investigacion. Asi todo, los institucionalistas compartieron, igual que los historicistas, la critica de la
metodologia deductivista, absolutista, individualista y estatica de la economia marginalista y la defensa
del estudio empirico de las instituciones para poder entender el comportamiento de los agentes
econdmicos, considerados en términos colectivos y dinamicos; y también compartieron la concepcion
de la economia como ciencia integrada en el conjunto de las ciencias sociales y cuyo proposito era
mejorar las condiciones de vida de la poblacion. Asi, John R. Commons, Clarence Ayres y (después de
1950) John Kenneth Galbraith se centraron en la defensa de regulaciones estatales dirigidas a
propiciar una mas equitativa distribucion de la renta, con el fin de evitar las crisis ciclicas del
capitalismo. En particular, destacan aqui las anticipaciones de Commons de la politica monetaria y
social del New Deal con su Plan Wisconsin que desembocO en la creacion del seguro estatal de
desempleo. Para Commons, la accion colectiva es necesaria para preservar la libertad individual, una
idea que desarrollara mas tarde Galbraith. También es importante la teoria subconsumista de Ayres que

se adelant6 a Keynes en este aspecto. Y, finalmente, las teorias de Galbraith sobre el poder



compensador de los sindicatos y el efecto dependencia (el fendmeno por el cual las empresas crean
nuevas necesidades entre los consumidores, lo que supone un ataque mortal a la linea de flotacion de la
teoria marginalista de la demanda, basada en la soberania del consumidor). Otro grupo de
institucionalistas entre los que cabe incluir a John Maurice Clark y Wesley C. Mitchell (y también el
sueco Gunnar Myrdal, a partir de su conversion al institucionalismo a principios de la década de 1930)
se centraron en la critica metodologica de la economia marginalista. Clark, pese a ser hijo de John
Bates (uno de los tedricos de la distribucion basada en la productividad marginal), cuestiond el
enfoque ortodoxo. Sus aportaciones fueron: la teoria del consumo condicionada por la publicidad
como generadora de necesidades y por la rutina (es decir, en donde se consideraban por primera vez
los costes de informacion en el proceso de eleccion), y el énfasis en la diferencia entre los costes
privados y los costes sociales que implicaba una economia donde las empresas tienen cada vez mas
poder de mercado como consecuencia de la ldgica del coste fijo. En su libro Estudios sobre la
economia de los costes fijos (1923), Clark sefiala que la inversion creciente en capital fijo lleva a las
grandes empresas a aumentar la escala de la produccion, lo que acaba generando estrategias de
segmentacion de la demanda con discriminacion de precios para cada grupo de clientes, o de
eliminacion de la competencia mediante una reduccion de los precios que lleve a la creacion de un
monopolio. Este podra elevar luego los precios pero su accion se vera restringida por la entrada de
nuevas empresas que ofrezcan precios mas bajos. Por su parte, Mitchell, que estuvo muy influido por
los historicistas alemanes, critico la metodologia abstracta, deductiva y absolutista de los marginalistas
y también fue muy escéptico con algunos supuestos muy poco realistas de la economia neoclasica
(pensaba que el concepto competencia perfecta no tiene en cuenta que en la realidad muchos precios
son rigidos y que el concepto de equilibrio representa mas la excepcion que la norma de la vida
economica). Coherentemente con ello, se propuso cuantificar la teorfa econdOmica mediante la
recopilacion masiva de indicadores con el fin de explicar por medio de la induccion los Ciclos de
negocios y sus causas, titulo de su obra monumental publicada en 1913, en la que se niega que haya
una sola explicacion de los ciclos. Aunque se ha acusado a esta obra de contener medicion sin teorfa,
Mitchell prefigurd en ella varios conceptos keynesianos, como el de multiplicador, eficiencia marginal
del capital o preferencia por la liquidez. No obstante, su mayor mérito fue la creacion en 1920 del
National Bureau of Economic Research, organismo pionero en el desarrollo de la contabilidad

nacional y donde se formaron dos grandes de la ciencia econdmica, Simon Kuznets y Wassily



Leontief, unidos por su condicion de exiliados rusos, la consecucion mas tarde del premio Nobel y el
impulso que dieron al enfoque macroecondmico al llenarlo de contenido empirico. Kuznets, que fue
discipulo de Mitchell, realizd los primeros calculos del ingreso nacional y desarroll6 una vasta labor de
investigacion cuantitativa sobre la medicion del crecimiento econdmico y los ciclos en la tradicion de la
escuela historica de establecer leyes por medio de la induccion. Leontief fue el creador del analisis
input-output (una simplificacion del modelo de equilibrio general para analizar la economia real), pero
también hizo contribuciones sustanciales a la teoria del comercio internacional (la paradoja que lleva su
nombre mostré6 empiricamente que la teorfa de Heckscher-Ohlin-Samuelson no se verificaba con las
estadisticas comerciales de Estados Unidos en mano) (Gruchy 1974: 756-757; Dorfman 1987: 164-
165; Easterlin 1987: 68-71; Galbraith 1989: 187, 234-235; Ekelund y Hérbert 1991: 498-505;
Dominguez 1994: 9; Rima 1995: 448-457; Screpanti y Zamagni 1997: 296-298; Landreth y Colander
1998: 326, 337-346, 386-393; Backhouse 2002: 198-208, 227, 241-242).

— El estudio de los ciclos y la teoria del desarrollo economico de Schumpeter

Teorias sobre los ciclos economicos. El libro de Mitchell anuncié una cascada de
investigaciones sobre los ciclos, en un momento en que la crisis de las economias capitalistas se puso
violentamente de manifiesto con el estallido de la I Guerra Mundial. La recurrencia de las crisis en las
economias desarrolladas al acabar la contienda, lo que hasta entonces se habian considerado como
anomalias en la ley de Say, y que tan solo algunos heterodoxos (como Malthus, Sismondi o Marx) se
habian atrevido a desafiar, empez0 a convertirse en un problema digno de atencion para la corriente
principal. El estallido de la Gran Depresion a partir de 1929 fue el golpe final por el cual muchos
economistas hasta entonces ortodoxos se lanzaron en busca de planteamientos tedricos alternativos
(Myrdal fue el caso mas clamoroso con su conversion al institucionalismo). Los que siguieron en la
corriente principal abandonaron cualquier pretension de utilizar la teoria (neoclasica) para comprender
la realidad (caso de Pigou), se dedicaron (en su version marginalista) a la teoria pura (caso de Robbins
o Hicks) o negaron directamente la existencia de los ciclos (Fisher). Entre la heterodoxia y la
ortodoxia quedaron aquellos economistas que, aun mostrando el debido respeto por la ciencia oficial
en la que se habian educado, trataron de forzarla de manera que sirviera a fines para los que no
resultaba adecuada (la explicacion del mundo real por Keynes, Kaleki o Schumpeter), gracias a lo cual

la preocupacion por la dinamica macroecondmica volvid al primer plano y, en concreto, el estudio de
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los ciclos.

Las teorias sobre los ciclos se pueden clasificar en exdgenas y endogenas, reales o monetarias e
independientes o consustanciales del desarrollo econdomico. Las teorias exdgenas son aquellas que
consideran que los ciclos se originan por causas ajenas al sistema econdomico (la teoria de Jevons sobre
las fluctuaciones agrarias en relacion con las manchas solares), frente a las endogenas, que recurren a
explicaciones dentro del sistema. En tales explicaciones se pueden resaltar factores reales (como
hicieron Malthus, Marx, Marshall y luego Hobson, Tugan-Baranovski, Veblen, Schumpeter o Keynes)
o monetarios (Wicksell, Hawtrey, Mises, Hayek o Myrdal) y se puede considerar que los ciclos son
consustanciales al funcionamiento de cualquier economia (Wicksell y sus seguidores y la linea que va
de Marshall a Keynes) o consustanciales sdlo en el caso de que esa economia esté en desarrollo
(Schumpeter y Alvin Hansen).

El tema de los ciclos habia surgido en los “submundos™ del pensamiento econdmico, como les
denominaba Keynes, y, en concreto, en los esquemas de reproduccion de Marx. Después de Marx,
Marshall en un libro escrito junto con su mujer Mary Paley (La economia de la industria, 1879) puso
las bases para la linea de pensamiento sobre el ciclo de Keynes, basada en el concepto de confianza y
en laidea de que los precios fluctiian mas que los costes (especialmente que los salarios y los costes
fijos). Cuando crece la demanda, los precios crecen mas rapido que los costes, y las empresas
aumentan la produccidn por la confianza de los empresarios en obtener beneficios. En situaciones de
recesion los precios caen mas rapidamente que los costes y las empresas reducen la produccion por la
pérdida de confianza en la obtencion de beneficios. Tras Marshall, Hobson, un economista britanico
hostil al marginalismo a quien Keynes atribuyd alguna de sus principales ideas, acuno el término de
subconsumo para describir la depresion de la década de 1880 en un trabajo publicado al final de la
misma, en donde planteaba los problemas provocados por el desfase entre ahorro y gasto y algunas
soluciones basadas en la redistribucion del ingreso. Hobson considera que la teoria de la distribucion
basada en la productividad marginal es errobnea porque resulta imposible imputar productos marginales
a los factores de produccion por separado, porque no se agota el producto, y porque presupone la
existencia de igual poder de negociacion entre los propietarios de los distintos factores de produccion,
cosa que no ocurre en la realidad. Segiin Hobson, el capitalismo produce un “excedente
improductivo”, un rendimiento que excede al necesario para mantener los distintos factores de

produccidn, y es el proceso de negociacion de la fijacion de precios de esos factores en el mercado el
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que determina cual de ellos recibe el excedente improductivo. En ese sentido, la tierra recibe parte del
excedente improductivo debido a su escasez natural, y el capital el resto debido a su superior poder de
negociacion respecto al trabajo y a la escasez artificial derivada de situaciones de monopolio. A partir
de esta critica Hobson defendid una teoria real de ciclo ocasionada por el exceso de ahorro como
consecuencia de una distribucion muy desigual del ingreso, en la que anticipa la paradoja del ahorro de
Keynes. En la fase expansiva del ciclo aumentan los precios y disminuyen los salarios reales (debido
al retraso con que siguen a los aumentos de precios los aumentos de salarios nominales), lo que
provoca una mayor participacion de los beneficios sobre el ingreso nacional y un aumento del ahorro y
la inversion, que lleva a un desfase entre la capacidad productiva y la demanda agregada. Asi aparecen
reservas no vendidas y los precios empiezan a caer, lo que hard que se reduzcan los beneficios hasta
que la economia entre en una fase de recesion, de la que se sale cuando se elimine el exceso de ahorro.
Hobson llamo la atencidn sobre esta paradoja de la frugalidad o del ahorro: un nivel elevado de ahorro
(Ia elevada propension al ahorro en términos keynesianos), aunque ftil para el enriquecimiento de los
individuos, puede resultar perjudicial para la economia en su conjunto en tanto en cuanto hace caer la
demanda de bienes de consumo y genera desempleo, un término también acuhado por este autor. Cabe
sehalar que la paradoja del ahorro se convirtid en un eslogan en los ambientes sindicales y en los
circulos politicos progresistas ingleses y estadounidenses en la década de 1920 por la obvia conclusion
de Hobson de que lo que habia que hacer para atenuar el ciclo es redistribuir el ingreso mediante un
sistema fiscal que favoreciese la transferencia de renta desde los perceptores de beneficios e intereses a
los perceptores de salarios, de manera que aumentase el consumo y, con ello, el empleo.

El segundo autor que se preocup6 de los ciclos provenia del campo del marxismo, y también
influyd en los planteamientos de Keynes: el ruso Tugan-Baranovski. Este habia criticado en los ahos
noventa las teorfas subconsumistas de Marx y de sus seguidores, sehalando que las carencias de
demanda efectiva causadas por el bajo consumo se pueden compensar con unos elevados gastos en
inversion. Por ello, la verdadera causa del ciclo habria que buscarla en las decisiones de inversion en
ausencia de mecanismos automaticos de traslacion del ahorro (que Tugan considera como una variable
estable) a la fluctuante inversion. En las fases de expansion, las inversiones aumentan, generando
demanda efectiva para toda la economia a través de un mecanismo similar al multiplicador keynesiano,
pero llevan a un crecimiento mas rapido de la capacidad productiva que el aumento de la demanda de

bienes de consumo (lo que hace caer los precios) y, lo que es mas importante, a un agotamiento del
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capital prestable con la consiguiente elevacion de los tipos de interés, que desincentiva la inversion (lo
que hace caer la produccion) conduciendo a la recesion, de la que no se sale hasta que mejoren las
expectativas de inversion.

Frente a los teorfas reales del ciclo, de las que se podian derivar consecuencias de politica
econdmica activa por parte del gobierno (como enseguida verfa Keynes), los economistas de la
corriente principal produjeron una gran cantidad de trabajos sobre la teoria monetaria del ciclo,
buscando un corolario de politica econdmica de signo opuesto. Sin embargo, el gran pionero de la
teorfa monetaria del ciclo, Knut Wicksell, darfa origen a una escuela, la de Estocolmo, que propuso
soluciones de politica economica muy parecidas a las de Keynes. No es casual que Wicksell se
preocupara por el ciclo, ya que se educo en la tradicion austriaca, la Gnica que no habfa aceptado la
nocion de equilibrio. Wicksell influy6é en un amplio grupo de autores, todos los cuales comparten la
creencia com@in de que las fuerzas monetarias, conforme operaban dentro del marco de los sistemas
bancarios modernos, son los factores esenciales para el desequilibrio. Su teoria (Interés y precios,
1898) considera que las causas de las fluctuaciones en el nivel de precios se basan en la persistente
divergencia entre el tipo de interés bancario (o de mercado) y el tipo de interés real o natural (el que
coincide con la productividad marginal del capital). Como la capacidad de los bancos para crear crédito
es independiente del nivel de ahorro, el tipo de interés de mercado puede ser distinto del natural: si es
inferior aumentara la demanda de crédito y la oferta se ajustard ya que es bastante elastica; la
expansion monetaria hard aumentar la demanda de bienes y, con ella, los precios, lo que a su vez
genera un exceso de inversion que dispara la produccion y conduce a la acumulacion de stocks no
vendidos; en tal situacion cesan los atractivos a la inversion posterior, lo que acaba desacelerando al
sector real. Aunque Wicksell mantuvo posiciones cada vez mas inconformistas que le acercaron a lo
que después significaria el New Deal, los que se consideraron wicksellianos (desde Irving Fisher a la
tercera generacion de los austriacos) reclamaron medidas monetarias dentro de la ortodoxia del patron
oro (la “vision del Tesoro”, como la denomind Keynes), frente al modelo mucho méas complejo de
algunos de los discipulos directos de Wicksell, que constituyeron la llamada escuela de Estocolmo,
como Erik Lindahl, Erik Lundberg, Myrdal o Bertil Ohlin.

La vision del Tesoro, segin la teorizacion del economista ortodoxo britanico Hawtrey
(Circulacion y crédito, 1927) postula que se debe dejar actuar a los mecanismos de ajuste automatico

del patron oro para resolver el acuciante problema del paro que estallo en Gran Bretana tras la I Guerra
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Mundial. Intentar acabar con el desempleo por medio del gasto publico se consideraba taba (la
justificacion es que se restarfan recursos al sector privado haciendo descender el empleo en ese sector
para aumentarlo como maximo en la misma proporcion en el pblico) y la posibilidad de financiar el
posible déficit con la expansion monetaria, se pensaba que acentuaria las fluctuaciones econdmicas
responsables del desempleo, fendmeno por definicion transitorio. La razon de ese efecto perverso la
explica Hawtrey en su teoria monetaria del ciclo: la expansion del crédito bancario favorece la fase
alcista (aumenta el consumo, los precios, las expectativas de beneficio y la inversion) hasta que la
demanda de crédito supera a la oferta, momento en que aumentan los tipos de interés y se reduce la
oferta de dinero, con lo cual las expectativas de beneficio y la inversion caen, pero no los precios, que
son rigidos a la baja, como también lo son los salarios, de tal manera que la deflacion lleva a una
reduccion del nivel de actividad. En la década de los veinte las opiniones de Hawtrey encontraron
abundante apoyo en la tercera generacion de la escuela austriaca con Mises y Hayek. Ambos
identificaron las politicas monetarias expansivas destinadas a aumentar la actividad econdmica como
causantes del ciclo. Incluso durante la Gran Depresion consideraron que reducir los tipos de interés y
expandir la oferta monetaria impediria el reajuste de la produccion a la menor demanda. En contraste
con esta defensa de la neutralidad de la politica monetaria, los miembros de la escuela de Estocolmo, y
Keynes (Tratado sobre el dinero, 1930) abogaron por una politica monetaria activa. Destaca en este
aspecto la obra de Myrdal, Equilibrio monetario (publicada en sueco en 1931, pero que no se
traduciria al inglés hasta 1939) en la que anticipa algunas ideas keynesianas. En ella se plantea que el
equilibrio monetario se alcanza s6lo cuando las inversiones ex ante (las decisiones de inversion, que
dependen de las expectativas de los empresarios respecto a las tasas de rendimiento de un futura
inversion) coinciden con los ahorros ex ante, esto es, con la parte de la renta que los individuos deciden
no consumir. Sien embargo, dicho equilibrio puede ser compatible con una situacion de desempleo:
una politica monetaria restrictiva, combinada con la rigidez a la baja de los salarios monetarios, puede
dar lugar a un equilibrio entre ahorro e inversion con un nivel de empleo inferior estructuralmente al de
pleno empleo. En tal caso, es recomendable no solo expandir la politica monetaria sino también el
gasto del gobierno para reducir el desempleo (Robinson 1971: 135-137; Bottomore 1984: 505, 738;
Schneider 1987: 742-744; Kowalik 1987a: 16; 1987b: 254; Nove 1987: 705; Freeman 1987: 241;
Laski 1987: 8; Argemi 1987: 245-254; Ekelund y Hérbert 1991: 593; Rima 1995: 411-412, 429-430;
Barbé 1996: 572-574; Screpanti y Zamagni 1997: 208, 212, 223-232, 238-240; Cabrillo 1997: 6-8;
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Landreth y Colander 1998: 348-349; Backhouse 2002: 212-226).

La teoria del desarrollo economico de Schumpeter. Es una teoria real del ciclo basada en las
innovaciones, un planteamiento radicalmente original que llevd a Schumpeter a considerar el ciclo
consustancial con el desarrollo econdmico. Nacido en Austria, Schumpeter se educ6 con Wieser y
Bohm-Bawerk. Tras la I Guerra Mundial lleg6 a ministro de Hacienda y presidente de un gran banco
y luego continud su vida académica en Alemania, Estados Unidos y Japon, para instalarse finalmente
en Harvard (el gran centro de acogida de economistas exiliados europeos), en donde tuvo como
discipulos destacados a Paul A. Samuelson, Paul Sweezy o Lange. Schumpeter resucitd la vieja
preocupacion por el desarrollo econdmico, anticipandose a otros economistas que en los ahos veinte
empezaron a volver a la economia politica clasica, como Sraffa en Cambridge (reivindicando la teoria
del valor de Ricardo) o Allyn Young en Harvard (reivindicando la nocion de rendimientos crecientes de
Smith). Ello unido a su admiracion por Marx y Walras, le llevd a mantener posiciones metodologicas
muy diferentes a las de sus maestros y, en algunos aspectos, mas cercanas a la del epigono de los
historicistas alemanes Max Weber. Schumpeter mantenia que el objeto de la economia es estudiar “un
proceso Ginico desplegado en el tiempo”, el cambio econdmico, lo que supone rechazar el enfoque del
equilibrio de la teorfa ortodoxa, y reintroducir el analisis historico en la medida en que dicho cambio no
puede aislarse de su contexto institucional. Schumpeter, como Marx y como Weber, toma en cuenta
las clases sociales en el andlisis econdmico y cree que éstas se articulan en torno a intereses
econdmicos divergentes. Como Marx, considera el cambio econdmico en términos endogenos (aunque
también incluy6 factores exdgenos como guerras y catastrofes naturales), y, como Weber, pone mucho
énfasis en invertir la determinacion marxiana entre infraestructura y superestructura y considera el
equilibrio (el estado estacionario) tan s6lo como un mero punto de partida historico, no un conjunto de
contenidos normativos a la manera marginalista, y lo hace en términos globales para el sistema
economico siguiendo a Walras.

Las principales ideas de Schumpeter sobre la esencia fundamentalmente tecnologica del cambio
econdOmico estan contenidas en tres trabajos entre los que hay una gran continuidad: Teoria del
desarrollo economico (1911; 1934), Ciclos de negocios (1939) y Capitalismo, socialismo y
democracia (1942). En ellos Schumpeter convierte la figura del empresario en el agente activo que
provoca el desequilibrio en una economia competitiva, en otras palabras, la causa del progreso

econdmico, en una linea muy similar a los estudios historicos de Werner Sombart, otro de los epigonos
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del historicismo aleman y Max Weber. En efecto, el empresario de Schumpeter es el equivalente al
dirigente carismatico de Weber: Weber habia distinguido tres tipos de autoridad (tradicional, legal y
carismatica), siendo el dirigente carismatico aquel que no se halla limitado ni por la tradicion ni por las
leyes, un innovador en gran escala; la autoridad carisméitica (que proviene de carisma o “don de
gracia” en griego) es intrinsecamente inestable y tiende a degenerar en autoridad legal o racional, a
través de la “rutinizacidon del carisma” (la consolidacion de un Estado de derecho regido por la
burocracia). El empresario schumpeteriano es también un innovador que pierde esa condicion porque
tiende a rutinizarse. Pese al enfrentamiento con la tradicion de la que Schumpeter provenia (la escuela
austriaca), hay una cierta ldgica intelectual en la importancia que €l concedio a la figura del empresario:
la escuela austriaca definfa la economia como una ciencia de la eleccion y se mantenia aferrada al
individualismo metodologico, por lo que la nocidn de empresario, un agente individual que debe tomar
continuamente decisiones, encaja perfectamente en ese modelo. Es sintomatico que Knight, el fundador
de la escuela de Chicago (maximo exponente de la economia como ciencia de la eleccion y del
individualismo metodologico en Estados Unidos), fuera junto a Schumpeter, el encargado de situar la
figura del empresario en el primer plano de las preocupaciones de la teorfa econdmica, frente a la
practica ausencia de la misma durante el periodo de la economia clasica (donde el capitalista y el
empresario se confundian) y que sdlo Marshall habia empezado a tomar en consideracion.

Schumpeter parte del estado estacionario, al que describe como “la corriente circular de la vida
econdmica”, donde la funcion empresarial y los beneficios son iguales a 0 y lo que existen son
“agentes econdmicos tradicionales” que siguen comportamientos adaptativos y rutinarios. Sin
embargo, a partir de un determinado momento historico, un conjunto nuevo de instituciones (reglas de
juego basadas en la la propiedad privada y el mercado) alienta la aparicion de un agente economico
nuevo que rompe con esa rutina: el empresario innovador. Este introduce en el proceso productivo
nuevas combinaciones de factores de produccion y se diferencia del gerente en que mientras éste se
limita a organizar los factores sobre la base de una tecnologia dada, el empresario innova. Asi, el
ingreso del gerente, como el de los trabajadores, puede ser positivo en equilibrio estacionario, mientras
que el ingreso del empresario (el beneficio) nace de la ruptura del equilibrio estacionario a partir de
innovaciones. El concepto de innovacion incluye la introduccion de nuevos bienes o de bienes de
mejor calidad, la introduccion de nuevos métodos de produccion que reduzcan costes, la apertura de

nuevos mercados y su explotacion antes de que llegue la competencia, la conquista de nuevas fuentes



16

de aprovisionamiento de materias primas y las implantacion de nuevos métodos de organizacion
industrial. Cualquiera de esos elementos constituye progreso tecnologico que da origen a una renta
empresarial en forma de beneficios, que, en realidad es una renta de monopolio de naturaleza
transitoria (en este punto hay una defensa implicita del monopolio). La innovacion depende del
liderazgo no de la inteligencia, de manera que distingue claramente entre el empresario y el inventor: el
empresario es el innovador por excelencia, el “promotor” o “capitan de industria”, que realiza nuevas
combinaciones. Pero en cuanto el empresario se dedica a administrar rutinariamente los factores de
produccion pierde su condicion de innovador y se convierte en un mero administrador o gerente. Aqui
resulta instructiva la diferencia entre Knight y Schumpeter. Para Knight el empresario se identifica con
la nocidn de riesgo (una nocion mensurable en términos de probabilidades, que Knight distingue de la
de incertidumbre, que esta conectada con la obtencion de beneficios). Para Schumpeter, en cambio, el
riesgo es el atributo tipico de los duefios del capital o banqueros, no del empresario. Mientras que la
motivacion de los primeros es la acumulacion, la del empresario no tiene que ver ni siquiera con el
calculo hedonista, sino con tres elementos que emparentan su teoria con la de Marx y Veblen: la
btisqueda de poder e independencia, la voluntad de manifestarse como superior a los demas y el gozo
creador (Schumpeter 1934: 72-103; 1941: 151; Stolper 1974: 505-506; 1983: 121; Bendix 1974: 720-
721; Kuczynski 1974: 137; Ruttan 1979: 67-68; Casson 1987: 151; Heertje 1987a: 263-264; 1987b:
714; Beetham 1987: 887; Schefold 1987: 422; Galbraith 1989: 198-199; Ekelund y Hérbert 1991:
593, 595, 604-607; Dominguez 1994: 9-10, 22; Rima 1995: 423-424; Gordon 1995: 513, 518-523;
Barbé 1996: 490-497; Screpanti y Zamagni 1995: 253-254; Landreth y Colander 1998: 369, 385;
Backhouse 2002: 183, 203).

A partir de estos planteamientos, Schumpeter sitQia las causas de los ciclos en el lado de la oferta
de la economia real. Gracias a sus vastos conocimientos de la historia y del pensamiento econdmicos,
distinguid tres tipos de ciclos, a los que bautizd con el nombre de sus descubridores: el ciclo Kitchin,
que se identifica con la acumulacion y desacumulacion de existencias y dura alrededor de 3-5 afos; el
ciclo Juglar, que se debe a la introduccion de innovaciones concretas y dura 7-11 anos (el periodo
medio de amortizacion de las innovaciones por parte de las empresas); y el ciclo Kondratiev de 50-60
ahos, que estd marcado por la aparicion de enjambres o racimos de innovaciones asociadas a grandes
inventos como la maquina de vapor, el ferrocarril o el motor eléctrico. El ciclo Kondratiev de

Schumpeter parte de una posicion de equilibrio en la que las empresas rutinarias tienen un beneficio
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igual a O (ese es el punto que marca la trayectoria de las distintas posiciones de equilibrio a lo largo del
tiempo). En tal contexto, un empresario que ejecute una innovacion especifica de manera pionera podra
conseguir beneficios extraordinarios, porque se supone que con la innovacion se reducen costes (un
esquema similar al de los ingenieros y técnicos de Veblen) mientras que el peso de la empresa
innovadora en su sector no es lo bastante grande como para reducir los precios del mercado. Como
por definicion la puesta en marcha de una innovacion precisa crédito, el éxito de la empresa innovadora
suele ir acompanada de una expansion del crédito bancario para satisfacer la demanda de los
imitadores, lo que provocara a través de la competencia, la reduccion de precios y la eliminacion del
beneficio diferencial del empresario. Pero, en la medida que los imitadores suelen ser menos capaces
que los lideres pioneros, que para entonces ya han caido en la rutina, la competencia da lugar otra vez a
rendimientos decrecientes del capital que llevan a la economia a una recesion, durante la cual
desaparecen las empresas marginales hasta que se llega a una nueva posicion de equilibrio en la que el
beneficio vuelve a igualarse a O (ver Materiales). Ahora bien, la recesion no solo destruye empresas,
sino que produce los estimulos para una investigacion mas activa de los métodos que llevan a una
reduccion de costes, métodos que posteriormente otro grupo de empresarios pondra en marcha
mediante un nuevo ciclo de innovaciones, se trata, pues, de una “destruccion creadora”, una vision de
la competencia radicalmente distinta de la de la corriente principal. Las empresas que operan en los
mercados schumpeterianos no son entes abstractos y atomisticos que aspiran a maximizar los
beneficios a corto plazo tomando los precios como parametros y la tecnologia como dada, sino mas
realistamente, grandes empresas que buscan obtener beneficios decidiendo una estrategia innovadora a
largo plazo.

Schumpeter refind esta teoria real del ciclo en dos fases contenida en su libro de 1911 con
algunos elementos monetarios (la especulacion) que incluyo en su estudio sobre los ciclos de 1939 y
que estaba destinado a explicar la Gran Depresion. En la fase expansiva del ciclo de innovaciones (ver
Materiales) se producen movimientos especulativos que refuerzan la oleada primaria con una oleada
secundaria, pero que cuando la primera empieza a caer agravan la recesion hasta situar a la economia
por debajo de una situacion de equilibrio: esta es la fase depresiva que termina en el punto minimo a
partir del cual se empezard a ascender durante la fase de recuperacion hasta la nueva posicion de
equilibrio. El principal problema tedrico de este modelo es por qué las innovaciones aparecen en

enjambres y no se distribuyen de manera uniforme a lo largo del tiempo. La respuesta de Schumpeter
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es que la introduccidn de innovaciones supone la ruptura de fuertes resistencias sociales y psicologicas
provenientes del comportamiento de los agentes econOmicos tradicionales, que no se basan en el
calculo utilitarista sino se mueven por el deber o la rutina. Debido a estas resistencias, los inventos no
se transforman inmediatamente en innovaciones, sino que permanecen inertes, acumulandose asi un
potencial innovador no utilizado que, cuando se superan las resistencias, descarga de golpe todo el
potencial sobre la economia.

En su 0ltimo trabajo, Schumpeter observd que, en el proceso de “destruccidon creadora”
provocada por el surgimiento y agotamiento de las innovaciones, se estaba produciendo un aumento
formidable de la produccidn y la productividad y una tendencia hacia la concentracion del capital. La
fase competitiva del capitalismo —caracterizada por la existencia de un gran nimero de pequenas
empresas, en donde la funcidon empresarial es asumida por el propietario del capital y el proceso de
innovacion tiene lugar mediante la creacion de nuevas empresas y la competencia actiia a través de la
quiebra de las empresas ineficientes y obsoletas— habia dado paso al capitalismo de los trusts,
caracterizado por la existencia de empresas de grandes dimensiones, donde el progreso técnico se
programa y se activa en el seno de tales empresas y la competencia da lugar al crecimiento de las
dimensiones de algunas de ellas. En este tipo de empresas la funcion empresarial esta separada de la
propiedad del capital, lo que lleva a una degeneracion de los capitalistas (convertidos en meros
accionistas rentistas aversos al riesgo) y al ocaso de la funcion empresarial, que tiende a burocratizarse
(véase el paralelismo con la rutinizacion del carisma de Weber y con el esquema de Veblen sobre el
abandono consciente de la eficiencia). En esta fase, al desaparecer los valores éticos y politicos del
empresario-capitalista que arriesga su propia riqueza, se acaba legitimando la intervencion del Estado
en el ambito de la actividad productiva y de la distribucion de la renta, a medida que los intereses de las
grandes empresas y los del Estado tienden a identificarse, lo que explica las criticas de los intelectuales
marxistas al sistema. El final del proceso seria un estado estacionario que habria de conducir a la
desaparicion del capitalismo (perdida ya su legitimidad) y a su sustitucion por un sistema socialista
basado en la planificacion centralizada, sistema que Schumpeter considera, al igual que la linea Pareto-
Barone y lo socialistas de mercado, capaz de asignar eficientemente recursos para maximizar el
bienestar social. En definitiva, y a diferencia del esquema de Marx, el capitalismo para Schumpeter,
como para Veblen y Weber, es victima de su propio éxito. Schumpeter contemplaba este proceso con

preocupacion, de ahi su oposicion a las medidas para regular la economia de mercado propuestas por
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Keynes que trataron de ponerse en practica durante el New Deal (Stolper 1974: 505, 507; 1983: 124;
Heertje 1987a: 264-265; 1987b: 714; Freeman 1987: 241; Beetham 1987: 888; Cornwall 1987: 235;
Argemi 1987: 242-243; Galbraith 1989: 208, 213; Rima 1995: 424-425; Gordon 1995: 523; Barbé
1996: 579-584; Screpanti y Zamagni 1997: 255-256, 304; Landreth y Colander 1998: 369-372;
Backhouse 2002: 209, 226).

— El capitalismo monopolista y los teoricos de la competencia imperfecta

El capitalismo monopolista. A partir de 1870, el capitalismo empez0 a entrar en una nueva fase
monopolista, en la que las grandes inversiones iniciales requeridas por las tecnologias de la segunda
revolucion industrial dieron un enorme protagonismo a los bancos en la financiacion de la gran
industria. Este escenario, contrario a las hipotesis y la normativa de la competencia perfecta de los
modelos marginalistas y neoclasicos, fue analizado pioneramente por los economistas marxistas. El
primero fue Rudolf Hilferding (El capital financiero, 1910), que estudid el proceso de concentracion y
centralizacion del capital. Mas adelante, Hilferding acuno el término de capitalismo organizado para
describir la creciente interrelacion de los intereses de los monopolios y el gobierno conducente a una
mayor regulacion de la economia, la cual podria desembocar en un Estado corporativo (el experimento
fascista italiano y la Alemania nazi le darfan la razon poco después). En ese contexto, segiin Hilferding,
se avecinaba una nueva etapa de conflictos entre los propios estados capitalistas por la conquista de los
mercados, que otros marxistas se ocuparon de estudiar en sus debates sobre lo que Lenin denomino
capitalismo monopolista en la década de 1910. En tales debates, ademas de la referencia del trabajo de
Hilferding, también fue muy influyente el libro de Hobson, Imperialismo, un estudio (1904), donde se
mantiene que el imperialismo permite a la oligarquia financiera dar salida a los excedentes de ahorro y
evitar la aparicion del subconsumo, a la vez que se elude la redistribucion de la renta (Bottomore 1984:
56, 79, 98-102, 119, 367, 445, 470; Argemi 1987: 247-250; Grey 1987: 656-657; Desai 1987: 163;
Rima 1995: 445; Screpanti y Zamagni 1997: 304).

Piero Sraffa, que hizo de puente entre el marxismo y los que, en principio al menos, trataron de
apuntalar el ntcleo duro de la corriente principal incorporando la nocion de competencia imperfecta.
Sraffa era un activo estudiante izquierdista italiano doctorado con una tesis sobre la estructura y la
politica financiera italianas, que tuvo que exiliarse a Inglaterra por las criticas vertidas a la politica

econdmica de los fascistas y su actividad como co-fundador del Partido Comunista de Italia. En 1926
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publico, gracias al apoyo de Keynes, una version de un articulo aparecido el afio anterior en italiano
con el titulo de “Las leyes de los rendimientos bajo condiciones competitivas”, en donde sehala que
las industrias tanto de costes crecientes como decrecientes son incompatibles con el equilibrio parcial
marshalliano a largo plazo. En un sector con costes crecientes (decrecientes) el aumento de la
produccidon provoca un aumento (disminucion) de los precios de los factores productivos, que
modificard los precios de las mercancias producidas en otros sectores, por lo que el método del
equilibrio parcial sdlo se puede utilizar en un caso muy particular: el de aquellas mercancias en cuya
produccidn se emplea la totalidad de un factor de produccion. Ademas, el equilibrio parcial competitivo
resulta incompatible con las economias (deseconomias) internas de escala porque la existencia de las
mismas impulsa a la empresa a expandir (contraer) su actividad, lo que hard que se convierta en
monopolista en su industria (o desaparezca del mercado).

En definitiva, para Sraffa la teoria de Marshall resulta contradictoria en unos casos e irrelevante
en otros y soOlo tiene aplicacion en el supuesto de costes constantes, donde el propio Marshall
reconoce, siguiendo a los clasicos, que los precios se determinan Gnicamente por los costes de
produccion. En consecuencia, hay que abandonar la nocion de competencia perfecta, construir una
teorfa de la competencia imperfecta y volver a escribir la teoria del valor partiendo del concepto de la
empresa monopolista, ya que en muchos sectores industriales los rendimientos crecientes eran una
realidad permanente e incluso acumulativa y, en otros, las empresas desarrollaban estrategias de
diferenciacion del producto con el fin de eludir la competencia. Implicitamente, Sraffa tenia claro
entonces que era necesario retornar a la teoria objetiva del valor de los clasicos, pero la irrupcion de las
ideas de Keynes, la dilatada labor que emprendi6 con la edicion de las obras completas de Ricardo y
las agitadas circunstancias de su vida en el exilio retrasaron la publicacion de su propuesta hasta 1960,
fecha en que aparecid Produccion de mercancias por medio de mercancias. Preludio a una critica de
la teoria economica. Las criticas de Sraffa a los modelos de competencia perfecta coincidieron con el
revival de las antiguas preocupaciones clasicas por el crecimiento por parte de Schumpeter y Young
(en 1928 este publico “Rendimientos crecientes y progreso econdmico”, en donde sostenia que en
presencia de rendimientos crecientes, la propia nocidon de equilibrio a largo plazo no tiene sentido) y
dieron inicio al programa de investigacion de la competencia imperfecta.

Los tedricos de la competencia imperfecta. Dentro de ese programa cabe destacar dos trabajos,

publicados ambos en 1933: la Teoria de la competencia monopolista. Una reconstruccion de la
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teoria del valor del norteamericano Edward H. Chamberlin, discipulo de Young, y la Economia de la
competencia imperfecta de Joan Robinson, discipula de Pigou. La obra de Chamberlin se elabor6 en
un contexto caracterizado por el debate sobre la creciente concentracion del poder de mercado de las
empresas que los institucionalistas investigaron a fondo y se centrd en uno de los elementos sehialados
por Sraffa y que Chamberlin denomind diferenciacion del producto, aunque solo reconocio la
influencia de Young (su director de tesis doctoral en Harvard) y de Veblen. La obra de Robinson
respondia explicitamente al reto de Sraffa pero se formulo, al igual que la de Chamberlin, sin
replantearse completamente la teoria marginalista del valor, de manera que tanto la teoria de Chamberlin
como la de Robinson fueron absorbidas por la corriente principal, a pesar del énfasis que ambos
pusieron en criticar los modelos de competencia perfecta (Eatwell y Panico 1987: 445-451; Pasinetti
1987: 212-214; Ekelund y Hérbert 1991: 514-515; Dome 1994: 1701-171; Rima 1995: 388-390, 408-
409; Screpanti y Zamagni 1997: 262-265, 293; Landreth y Colander 1998: 337, 380, 422).

Segtin Chamberlin, aunque pueda haber un niimero grande de empresas en un mercado en una
competencia de precios, cada una de ellas procura diferenciar su producto en las preferencias de los
consumidores, lo que le otorga un cierto control sobre el precio: la empresa deja de ser precio-
aceptante y puede influir en las decisiones de demanda de sus productos, mediante estrategias de
diferenciacion del producto (tales como las marcas registradas, el empaquetado, las diferencias
cualitativas, la localizacion de los puntos de venta), las actividades de promocion y la publicidad. A este
contexto, donde las empresas pueden influir sobre las decisiones de demanda de sus productos,
Chamberlin lo denomind competencia monopolista: el elemento de competencia viene dado por la
existencia de diversas empresas, mientras que el elemento de monopolio lo esta por la diferenciacion
del producto. Si el producto diferenciado es facilmente sustituible, la empresa tendra poco control
sobre el precio; pero si la sustitucion es mas dificil, es decir, cuanto mas diferenciado esté el producto,
la empresa podra cargar un precio monopolistico mayor sobre el mismo, que se convertird en un
auténtico precio de oferta. A diferencia del monopolista puro, que no se enfrenta a ningin competidor
ni sustitutivo y, por tanto, no necesita hacer publicidad (reduciria sus beneficios si lo hiciera), en la
competencia monopolista los gastos en publicidad aumentan los beneficios, ya que influyen en la
demanda manipulando las necesidades (como habian demostrado algunos institucionalistas), debiendo
incorporarse a los costes de venta del producto. En tal sentido, la empresa en situacion de competencia

monopolista se enfrenta a dos curvas de demanda, pero se comporta como si sdlo una fuera relevante
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(ver Materiales). La curva dd muestra cuanto piensa vender la empresa representativa a todos los
precios posibles, suponiendo que las demas empresas mantengan sus precio fijos, en lugar de
responder a los cambios en el precio que podria iniciar la empresa en cuestion. Si todas las empresas
tienen costes idénticos y desarrollan estrategias de diferenciacion del producto, se puede dibujar otra
curva DD (menos elastica que dd), que representa la curva de demanda si las empresas rivales siguen
acciones respecto del movimiento en los precios de cualquier otra empresa, alcanzandose el equilibrio
en el punto C. Si la empresa representativa aumenta sus gastos en publicidad, suponiendo que las
demas empresas no lo hagan, las funciones de demanda con las que se enfrenta ahora la empresa se
desplazaran hacia la derecha (hasta d’d’) y los beneficios podrian aumentar, hasta que las empresas
rivales hagan lo mismo (D’D’), lo que significara que el nuevo equilibrio se alcanza a un mayor precio
(en el punto F).

A partir de estos planteamientos Chamberlin establecid su famosa solucion de tangencia al
modelo de competencia monopolista. Suponiendo una empresa representativa que opera a costes
decrecientes y que diferencia su producto en un mercado compuesto por muchas otras empresas que
hacen lo mismo, se puede describir una situacion de equilibrio en el punto C (ver Materiales), donde
cada empresa produce la misma cantidad Q, cargando el mismo precio P,, que permite conseguir un
volumen de beneficios como ABCP,, dada la curva de coste medio a largo plazo LRAC (la envolvente
de las curvas de coste medio a corto plazo). En tal situacion, una empresa puede creer erroneamente
que su curva de demanda relevante es dd, en el sentido de que sus rivales no reduciran precios cuando
la empresa en cuestion lo haga. Sin embargo, hay que suponer que sus rivales reaccionaran reduciendo
precios, de manera que en lugar de desplazarse por la curva dd (curva de demanda ex ante), las
empresas en competencia monopolista se desplazaran por la curva DD hasta el punto en que la
demanda, convertida ahora en d’d’ (curva de demanda ex post) es tangente a la curva de costes medios
a largo plazo y han desaparecido los beneficios econdomicos. Si la funcidén d’d’ cayera por debajo del
punto E se producirian pérdidas y la empresa tendria que aumentar los precios para cubrir sus costes.
Por tanto, el equilibrio de tangencia es estable.

Finalmente hay que sefalar que la obra de Chamberlin fue muy bien acogida porque ofrecid
argumentos para legitimar la competencia monopolista: para Chamberlin, una comparacion de los
beneficios sociales en competencia pura y en competencia monopolista deberia tener en cuenta no solo

la ineficiencia que introduce el monopolio sino la ganancia para el consumidor que supone en términos
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de posibilidades de eleccion la diferenciacion del producto en situaciones de competencia monopolista
(ver Materiales). La ineficiencia que introduce el monopolio se mide en términos de subutilizacion de
recursos (en figura inferior del Anexo 6c, el tramo correspondiente a Q,Q',,, dada la curva de coste
medio a corto plazo SRAC, y su tangencia en el punto E con la curva envolvente LRAC) y de exceso
de capacidad social (Q,Q., dado que el punto C representa un volumen de produccion Optima y una
escala optima desde del punto de vista de la sociedad si la demanda fuera infinitamente elastica, lo que
ocurriria en una situacion de competencia perfecta en la linea P.d.), Sin embargo, Chamberlin considera
que el aumento del bienestar social debido a la variedad que representa la competencia monopolista (es
decir, la utilidad social que proporciona la diferenciacion del producto) puede ser mayor que la pérdida
en términos de exceso de capacidad social, por lo que la competencia monopolista puede ser preferible
a la competencia perfecta. Con estos planteamientos Chamberlin pretendio elaborar una teorfa del valor
mas general que la de Marshall. Pero desde el punto de vista metodologico su modelo presenta dos
flancos muy débiles: la nocion de competencia supone que las empresas que diferencian sus productos
conocen siempre las acciones y los comportamientos de las empresas rivales, lo que resulta a todas
luces muy ingenuo; y la propia estrategia de diferenciacion del producto tiende a vaciar el de
significado la nocion de sector industrial y no permite hablar de empresa representativa en el sentido
marshalliano (Kuenne 1987: 399; Ekelund y Hérbert 1991: 517-522; Rima 1995: 399-400; Screpanti
y Zamagni 1997: 265-265, 271; Backhouse 2002: 207).

Pese a estas debilidades, el trabajo de Chamberlin planted una solucidon ingeniosa al dilema de
los costes decrecientes e incorpord algunos elementos realistas (publicidad y diferenciacion del
producto). Y, ademas, fue la base para el descubrimiento de la curva de demanda quebrada, debido a
Paul M. Sweezy (“La demanda en condiciones de oligopolio”, 1939), un discipulo de Schumpeter en
Harvard, que se distinguirfa, después de trabajar en varias agencias del New Deal, como el lider de la
escuela marxista de teorfa econdmica hasta la década de 1970. Seglin Sweezy, un vendedor en
situaciones de oligopolio no se enfrenta con la curva DD sino con una curva de demanda quebrada
como dCD (ver Materiales). Si un oligopolista puede aumentar el precio por encima de OP,, sin que
sus rivales lo sigan, encuentra que la curva de ventas con que se enfrenta a precios por encima de este
nivel es relativamente elastica (como dC), por lo que un aumento de precio no puede proporcionarle
una participacion de mercado mas amplia; dicho de otra manera, no es posible vender a precios mas

altos dentro de los segmentos en los cuales la demanda es relativamente elastica. Por otro lado, si el
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oligopolista reduce el precio por debajo de OP,, y los rivales hacen lo mismo, encuentra que la curva de
ventas con que se enfrenta a precios por debajo de ese nivel es relativamente inelastica como CD, por
lo que un recorte de precios no aumentara sustancialmente la participacion de los oligopolistas en el
mercado, es decir, no sera rentable reducir el precio dentro de ese segmento de la curva de demanda
que es inelastica. En consecuencia, en condiciones de oligopolio existe un escaso incentivo para
aumentar o disminuir el precio porque, una vez que el oligopolista ha fijado su precio de acuerdo con
los costes, dicho precio tendera a permanecer rigido al igual que el de sus rivales, en vez de variar tal y
como habia previsto la teoria convencional (Rima 1995: 401-402, 409; Foster 1987: 580; Screpanti y
Zamagni 1997: 388-389).

El libro sobre la competencia imperfecta de Robinson se propuso dar solucion a las
incoherencias que Sraffa habia visto en la teorfa marshalliana. Suponiendo un mercado compuesto de
muchos submercados cada uno de los cuales es monopolizado por una sola empresa, Robinson acun6
el concepto de curva de demanda individual, que no es la curva de demanda de un comprador, sino la
curva de demanda del producto de una de estas empresas que monopolizan su submercado (ver
Materiales). Se trata de la curva d, cuya forma se explica porque la empresa puede aumentar sus ventas
si reduce el precio. La pendiente de la curva muestra el ingreso medio de la empresa para un
determinado nivel de demanda de su producto y la curva MR representa el ingreso marginal derivado
de la curva d. La forma y posicidon de la curva MR se explica porque el ingreso medio decrece cuando
la demanda aumenta y el ingreso marginal es mas bajo que el ingreso medio para cualquier nivel de
demanda. Las curvas AC y MC son las curvas de coste medio y coste marginal a largo plazo de la
empresa, que maximizara beneficios cuando el ingreso marginal sea igual al coste marginal (el punto E
para x y p). Pero si el ingreso marginal es mayor (menor) que el coste marginal, la empresa podra
incrementar sus beneficios si aumenta (disminuye) su produccion. Asi, si la curva de demanda
individual estd dada, la empresa puede determinar tanto el precio como la cantidad de producto que
maximizara sus beneficios. En este caso, el beneficio sera el area pABC. La existencia de beneficios
inducira la entrada de nuevas empresas en el mercado, de manera que se reducira el area de beneficios
del monopolista y la curva de demanda individual de su producto se desplazara a d’. La entrada de
nuevas firmas acabara haciendo desaparecer los beneficios, consiguiéndose el equilibrio a largo plazo
en el punto D, que es la tangente entre la curva de coste medio a largo plazo AC y la curva de demanda

individual d’. En dicho punto, el precio p’ es igual al coste medio. Como el punto de equilibrio a largo
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plazo D se sitia en la porcion decreciente de la curva AC, queda asegurada la condicion de que a largo
plazo la empresa produce a rendimientos crecientes (costes decrecientes). De esta manera, la teoria de
la competencia imperfecta puede demostrar el equilibrio a largo plazo de una industria compuesta de
empresas que disfrutan de economias internas, pero no explica la tendencia a largo plazo a la
disminucion de costes de una industria (la curva de oferta a largo plazo de la industria en el modelo es
horizontal desde p’).

Partiendo de la competencia imperfecta Robinson planted la solucion de equilibrio cuando es
posible la discriminacion del precio de monopolio (la practica de cobrar diferentes precios unitarios a
diferentes compradores de un producto o servicio con el objetivo de maximizar beneficios). Esto es
posible si el monopolista puro es capaz de distinguir las diferentes elasticidades de demanda de su
producto, cobrando precios unitarios mas altos a los clientes cuyas demandas son relativamente
inelasticas y precios unitarios mas bajos a los clientes cuyas demandas son mas elasticas. En este
contexto, Robinson demostrd que los beneficios del monopolio se maximizaran cuando el ingreso
marginal en cada segmento del mercado sea igual al coste marginal del producto total (ver Materiales).
Se supone que MR, es la curva de ingreso marginal correspondiente al segmento del mercado que
tiene una demanda mas elastica D,, y MR, es la curva de ingreso marginal correspondiente al segmento
del mercado que tiene una demanda menos elastica D,. La demanda agregada y el ingreso marginal
con que se enfrenta el monopolista se obtienen sumando las funciones de demanda e ingreso marginal
en los dos segmentos del mercado y se representan mediante las curvas discontinuas AD y AMR,
respectivamente. Estas son las Ginicas curvas relevantes para un monopolista que carga un so6lo precio y
que con este sistema produciria la cantidad X,, al precio P,,, vendiendo al mercado B la cantidad x,,, y al
mercado A la cantidad x,,,, con lo que obtiene unos beneficios netos equivalentes al area determinada
por la proyeccion de mP,, hasta las curvas de demanda agregada e ingreso marginal con la ordenada de
X.. Sin embargo, si el monopolista consigue discriminar precios puede aumentar sus beneficios
cargando el precio P por x en el mercado A, donde la demanda es mas elastica, y P_por x_en el
mercado B, donde la demanda es menos elastica: obviamente el precio P, en términos unitarios P,/x, es
mayor que el precio P, en los mismos términos P,/x,, y X, y X, corresponden a las cantidades de los
dos mercados en donde el monopolista maximiza beneficios, es decir, a las cantidades para las que el
ingreso marginal es igual al coste marginal (MC = AMR) (Ekelund y Hérbert 1991: 525, 528-532,
538; Dome 1994: 171-173; Rima 1995: 396-398).
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Si la teoria de la competencia imperfecta de Robinson fue un intento de apuntalar la teoria
marginalista del valor, su teoria de la explotacion del monopsonio en relacion con el mercado de trabajo
tuvo el mismo efecto en relacion con la teoria de la distribucion basada en la productividad marginal.
Aunque Marshall habia desconfiado de las aplicaciones de dicha teoria, su discipulo Pigou desarrolld el
postulado de que, en condiciones de competencia perfecta en los mercados de factores y productos, el
salario de los trabajadores para asegurar el pleno empleo debe ser equivalente al producto marginal de
su trabajo. Esto significaba asumir el supuesto de que la curva de oferta de trabajo a largo plazo es
perfectamente elastica W = AC, = MC, (ver Materiales) y de que a corto plazo el trabajo es el factor
variable (y, por tanto, estd sujeto a rendimientos decrecientes): en tal escenario, la empresa
representativa maximizara su beneficio al emplear unidades adicionales de factor trabajo hasta el punto
es que el valor del producto marginal del trabajo (considerado por la empresa como ingreso marginal
MVP) iguale al producto medio del trabajo ARP (considerado por la empresa como coste medio de su
contratacion), que es precisamente el punto de tangencia W’ donde el salario equivale al producto
marginal del trabajador correspondiente al nivel de empleo ON,. Si la empresa siguiera contratando
mas trabajadores incurriria en pérdidas econdmicas, que le obligarian a reducir la produccion y a
despedir trabajadores. Si contratara menos trabajadores que N, obtendria beneficios econdmicos que le
inducirfan a aumentar la produccion y a contratar trabajadores adicionales. Por lo tanto, el sistema tiene
tendencia al equilibrio. El analisis de Robinson consistid en eliminar el supuesto de competencia
perfecta en el mercado de trabajo, estableciendo a cambio la condicion de monopsonio (monopolio del
comprador). En esa situacion (ver Materiales) una empresa se enfrentara con curvas de coste marginal
MC, y medio AC, con pendiente positiva, por lo que el monopsonista empleara una cantidad mas
pequena del factor, tal que ON, de lo que emplearia bajo la competencia pura (ON,) y el precio que
pagara por su contratacion NP (precisamente donde la curva del nuevo coste medio AC, es tangente a
la del producto medio ARP) serd menor que el valor de su ingreso marginal NM, que corresponde a la
interseccion de la curva de coste marginal MC, y la curva de ingreso marginal MVP (o de
productividad marginal del trabajo MRP). Por lo tanto, habra explotacion monopsonica en la cantidad
MP y un descenso del empleo en NN,. Para evitar esa situacion Robinson recomienda introducir un
salario minimo tal que OC, para el que “la oferta de trabajo vuelve a ser completamente elastica, con lo
que quedaria restaurado el nivel de empleo y la remuneracion del factor de acuerdo con su

productividad marginal” (Rima 1995: 405-408; Ekelund y Hérbert 1991: 538).
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PALABRAS CLAVE: batalla de los métodos, socialismo de catedra, Estado del bienestar,
economia positiva y economia normativa, curiosidad desinteresada, instinto del trabajo eficaz,
emulacion, instituciones tecnologicas, instituciones ceremoniales, clase opulenta ociosa, consumo
ostentoso o conspicuo, precio ostensible esperado, efecto Veblen, abandono consciente de la eficiencia,
economia evolutiva, accion colectiva, poder compensador, efecto dependencia, segmentacion de la
demanda, confianza, excedente improductivo, paradoja de la frugalidad o del ahorro, vision del Tesoro,
empresario, nuevas combinaciones, innovaciones, autoridad carismatica, rutinizacion del carisma,
equilibrio estacionario, liderazgo, riesgo, incertidumbre, ciclos Kitchin, Juglar y Kondratiev,
destruccion creadora, capitalismo financiero, capitalismo organizado, capitalismo monopolista,
diferenciacion del producto, competencia monopolista, solucidon de tangencia, curva de demanda ex
ante, curva de demanda quebrada, curva de demanda individual, discriminacion del precio de

monopolio, teoria de la explotacion del monopsonio
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