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1. Los sistemas fiscales subcentrales a nivel internacional en
OCDE y en UE: Una panoramica general

 Toda descentralizacion de funciones entre dftes n.gobierno, con
estructura federal o no, implica financiacion adecuada al grado de
competencias, tratando de mantener cierta indpdcia financiera.

 Desde p.v. intnal (Mathews, 1986; Bosch y Duran, 2008) existen dos
tipos s.financiacion en modelo descentralizado gobierno:

1. Sistemas separacion imptos (o sistemas impositivos separados)
(p.€j., Australia).

2. Sistemas impuestos superpuestos o compartidos (p.ej., Espana,
EE.UU, Alemania o Canada).

« 5 formulas tratan de suavizar dicha competencia fiscal vertical, y
grado de autonomia financiera dependera de formula finalmente se
utilice
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1. Los sistemas fiscales subcentrales a nivel internacional en
OCDE y en UE: Una panoramica general

1. Utilizacion gravamenes separados por cada n.gobierno, pero con acdo
recaudacion conjunta, asi n.superior gobierno es quien recauda todos imptos y

destinara participacion recaudatoria a cada subgobierno

2. Utilizacion imptos separados s/misma BI o similares, pero permitiendo deduccion

imptos pagados en n.inferior s/BI n.superior (formula base).

3. Establecer imptos separados s/misma BI o similares, pero permitiendo deduccion
imptos pagados en n.inferior s/cuota n.superior (formula cuota o sistema crédito

fiscal-tax credit).

4. Existencia unico S.fiscal en N.Central, pero se permite n.inferiores establezcan

cierto tipo recargos s/imptos centrales.

5. Establecer unico S.fiscal a n.central, cuyos ingresos recaudados por N.Central y
luego los reparte entre dftes n.gobierno subcentrales en base a dftes criterios. Este

reparto es:
Tax sharing: Segun recaudado por cada territorio.

Revenue sharing: Segun variables poblacion, esfuerzo fiscal,.. con

finalidad igualadora.
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1. Los sistemas fiscales subcentrales a nivel internacional en
OCDE y en UE: Una panoramica general

* De cada uno de paises puede estudiarse “Constitucion fiscal” de Estados (Shah,
2003):

1. Asignacion responsab. funcionales o de gasto.
2. Asignacion distrib. potestades tributarias o ingresos.
3. Asignacion S.Trf. recursos entre dftes n.gobierno (coordin. y nivelacion)

 Todo ello sin omitir disposiciones aseguren coordinacion y normas colaterales
o complementarias que le den operacionalidad.

 Esta “Constitucion fiscal” figura normalmente en Constitucion Politica
Estados y se enraiza en bases historico, institucional e incluso culturales dftes
sociedades

* Si bien en sentido t* sistema basado en Federalismo fiscal es aplicable también
a expcias no federales, resulta logico se potencia en naciones federales en
sentido estricto obteniéndose como rtdo no existe un solo tipo federalismo sino
varios.
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CUADRO 5.1.

MODELOS TERRITORIALES DE EXPERIENCIA FEDERAL EN TERMINOS FISCALES SELECCIONADOS

(FEDERACIONES ESTABLECIDAS Y SISTEMAS “FEDERALES>” RECIENTES): CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE
GOBIERNOS INTERMEDIOS.
™Modelo CCAA ™M CCA A
“oncepto comunes desde Oc:‘:;lroales Canada Estados Unidos Suiza Alemania Australia
2002
G R Gobierno G -
- obierno Gobierno Federal| obierno)
Gobierno| . Federal, 10 Federal, 6
Gobierno N R Federal, 50 (Confederal), -
Central y 15 Provincias| - Gobierno Federal, 16| Estados|
N Central y 15 - Estados 26 Gobierno| R R
a a Comunidades| N (regiones), 3 - Estados (regiones) y| (regiones), 2
Niveles de gobierno - Comunidades| R N (regiones) V| Cantonales| N .
Autédbnomas y 2| - Territorios Y| N unas 16.300, Territorios y|
- Autéb&nomas de 87.453 (regiones) Yy -
Ciudades| - unos 4.700| - autoridades locales] unos 1.217
- régimen foral| R autoridades| 2.880| R
Autébnomas) autoridades] locales autoridades| autoridades]
locales. s locale; locales.
Si. Mayor| Si. Mayor| Si. Mayor| Si. Mayor] P Sli ’Igual - Si. Mayor|
L g . P . P L g participacién de Si. Mayor| L P
s o participacion de| participacion de| participacion de| participacion de - R g participacion de
Cesion Sanidad - - - - gobiernos| participaciéon de -
gobiernos| gobiernos| gobiernos| gobiernos| A 1 bi ; locales gobiernos|
regionales)| regionales) regionales] regionales)| regionales v gobrernos locales regionales)|
- - - - locales] -
- B - B c B c B Si. Igual - B
. VSI. I,\/l. Tayor . .Sl. N, l’dyor . .Sl. N, l’dyor . VSl. I,\/l. layor participacién de Si. Mayor] . VSI. I,\/l. Tayor|
= = s participacion de| participacion de| participacion de| participacion de - R P participacion de
Cesion Educacion - - - - gobiernos| participaciéon de -
gobiernos| gobiernos| gobiernos| gobiernos| A ales bi . N ales gobiernos|
regionales) regionales) locales] locales regronales y| goblernos regionales regionales)
) locales]
?:Sst(;entrallza(uon Amplia Amplia Amplial Amplial Amplia] Amplia Amplia
| 33%%6. Cedido excepto) 42,526 (criterio de|
Cesion IRPF Reformado en 1 002 Cedido| P Cedido| > b P No cedido.
1998 v 2003. en 7 Estados territorialidad).
Cedido en casi 502%06(criterio de]
Cesion I. Sociedades No cedido 10029 Cedido todos los| Cedido e P No cedido.
- l -
Estados| territorialidad)
Cedido (criterio| - 49.,526. Cedido|
o B
Cesion I'VA o similar 35% (chlnogtf:s i§ 1 0024 €] Ce:;cgogizz%tf No cedido] (criterio de] No cedido.
- territorialidad)| B o poblacién).
= s C a o Cedido|
;:csil;)ll::s OUEFHDEIDINCEES No cedido No cedido (porcentaje] No cedido No cedido No cedido No cedido
bajo)
—~ i s - . No cedido excepto
e 40%% 100%% Cedido Cedll‘i:’ gztz)ddo‘f No cedido cerveza v/ No cedido.
spec es b b o matriculacién|
(Federacion)
(““Federacion™ establecida (Federacion| (FederaC{on (Federacion|
ce - s osf - desde 1867). N establecidal - . N
- (““Federacion reciente desde] - establecidal Federacion establecidal
Sistema fiscal. R Sistemas| g desde 1848). -
D (e e e &l reciente desdc 1978). HMPOSitivos desde 1789). Tax sharin establecidal desde 1901).
esce cro € 2002). Tax] Sistemas| . POs S Sistemas ’ £- desde 1949). Tax] Sistemas
ngresos. sharin - - | independientes. - - ! Sistemas] - - - !
S £ 1IMpPOoOsitivos) 1MpPoOsSitivos) N igs i sharing] 1IMpPoOsitivos|
Acdos fiscales| impositivos|

independientes|

independientes|

independientes|

(asegural independientes)|
$=4 P
riesgos))
Corresponsabilidad Alto. Relatival Altgalegggg Bajo. Casi nulo
= P capacidad Alto P . Alto] Alto] Bajo| poder tributario
g=cal normatival normativa estatal
(fiscal room). i
Alto. Fondo
Suficiencia) Alto. 5 grandes| -

q corrige - grupos de - . | Alto. Sistema ““Robin Alto. C01nplejo
IFransferencias s - Bajo. Cupo] R - a1 Bajo. Complejol -] sistema de
. = A = desequilibrios transferencias| Bajo. Debilidad| - Hood - Py
nterjurisdiccionales.| N Vasco (2002) o N A sistema de] - . - nivelacion con|
Srado de financieros| Aportacion federales. de nivelacion| niVelaci(,)nhorlzontal_I_Jt1112a<:10r1 variables dol

- = vertica 1velaci1on| orizontal. A e distribucion de -
| i 1 P Ni 1 16 hori 1 de di ib ion del h
Nivelacion. (necesidades) Navarra (2003). federal- horizontal. VA necesidade de|
horizontal provincial. gasto.

(suma cero))
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CUADRO 5.2. INDICADORES DE DESCENTRALIZACION FISCAL: ESTRUCTURA DEL
SECTOR PUBLICO POR NIVELES DE GOBIERNO EN ESPANA (en % del gasto del sector publico
total consolidado)

Concepto 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Nivel 76,60 67,50 68,10/ 66,50, 65,40 64,00 61,90, 60,20, 59,90 56,10 53,50
Central

Nivel 12,60, 19,20 20,70| 22,20| 22,70, 23,50/ 25,00 27,00 27,60, 31,00 33,40
Autonomico

Nivel Local | 12,80 13,30, 11,20/ 11,30, 11,90 12,50/ 13,10/ 12,80 12,90 12,90, 13,10
Total 100,00| 100,00| 100,00, 100,00| 100,00| 100,00| 100,00 100,00 100,00| 100,00 100,00

FUENTE: “Informe sobre Financiaciéon de las Comunidades Auténomas” (varios anos), Ministerio de

Hacienda e IGAE

CUADRO 5.3. INDICADORES DE DESCENTRALIZACION FISCAL: ESTRUCTURA DEL SECTOR PUBLICO POR NIVELES
DE GOBIERNO EN LA EXPERIENCIA COMPARADA (en % del gasto del sector publico total consolidado)

Concepto|Alemania| Austria| Australia|Canada EEUU| Suiza|Federales Francia|Espaiia Holanda Irlanda| Italia|Luxem R.Unido | Unitarios
(2001)| (2001) (2001)| (2001)|(2000)|(2000)| (media)| (2001)| (2000) A997)| (1997)|(2000)| (1999)| (A998) as97

Nivel 63,54 67,20 53,50 40,28 | 53,50 50,40 54,74 81,60 60,20 78,29 74,86| 73.84| 86,95 77,90 76,99

Central

Nivel 20,50 17,00 40,60 41,40 21,60 28,70 28,30 0| 27,00 o o o (0] (0] o

intermed

Nivel 15,96 15,80 5,90 18,32| 24,00| 20,90 16,96 18,40 12,80 21,71 25,14| 26,16| 13,05 22,10 23,01

Local

Total 100,00| 100,00 100,00| 100,00(100,00|100,00 100,00 100,00| 100,00 100,00| 100,00/100,00| 100,00 100,00 100,00

FUENTE: Government Finance Statistics Yearbook (varios afios), International Monetary Fund.

CUADRO 5.4. INDICADORES DE DESCENTRALIZACION FISCAL: ESTRUCTURA
DEL SECTOR PUBLICO POR NIVEL DE GOBIERNO INTERMEDIO (ESTADO, REGION
O PROVINCIA) EN LA EXPERIENCIA COMPARADA (en % del gasto del sector publico
subcentral total consolidado). PAISES SELECCIONADOS

Concepto Alemania | Austria | Australia | Canada | EEUU | Suiza | Federales | Espana
(2001) (2001) (2001) (2001) | (2000) | (2000) | (media) | (2000)
Servicios 5,80 13,00 10,70 1,80 3,40 5,10 7,80 25,30
Puabcos Grales
Orden Publico y 8,00 0,50 8,20 3,50 4,50 8,20 4,70 5,70
Seguridad
Educacion 21,90 19,90 29,40 23,20/ 31,00| 24,70 27,60 25,80
Salud 8,00 23,30 20,10 31,90/ 21,90| 16,60 17,50 4,20
SS y Bienestar 17,10 18,40 4,80 16,30 18,10/ 17,80 15,60 3,90
Vivienda 4,10 4,10 3,40 1,40 0,70 2,10 2,60 6,50
Transporte y 5,70 17,80 8,80 3,70 7,90 9,80 10,10 18,20
Comunicaciones
Otras 29,40 3,00 14,70 18,10/ 12,60/ 15,80 14,10 10,50
Total 100,00, 100,00 100,00/ 100,00| 100,00| 100,00 100,00, 100,00
FUENTE: OECD National Accounts para Austria, Bélgica, Dinamarca, Francia, Luxemburgo,
Espana y Suecia e /nternational Monetary Fund para el resto. Para Espafia se han considerado
conjuntamente a los gobiernos provinciales y locales. 7
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CUADRO 5.5. INDICADORES DE DESCENTRALIZACION FISCAL: ESTRUCTURA
DEL SECTOR PUBLICO POR NIVELES DE GOBIERNO EN ESPANA (en % de los
recursos consolidados del sector publico total)

Concepto 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Nivel Central| 85,10, 82,50 86,60 86,90 84,10/ 83,20/ 83,10| 83,30 83,60 73,30
Nivel 490 6,00 4,70, 4,60 7,10, 7,60 7,70 7,70, 7,60 18,30
Autonomico

Nivel Local | 10,000 11,50, 8,70 8,50 8,80 9,20 9,20] 9,00 8,80 8,40
Total 100,00/ 100,00 100,00 100,00 100,00| 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00

FUENTE: “Informe sobre Financiacion de las Comunidades Autonomas” (varios afios),

Ministerio de Hacienda, IGAE y Eurostat.

CUADRO 5.6. INDICADORES DE DESCENTRALIZACION FISCAL: ESTRUCTURA DEL SECTOR PUBLICO POR NIVELES DE
GOBIERNO EN LA EXPERIENCIA COMPARADA EN 1998 (en % de los recursos consolidados del sector publico total)

Concepto |Alemania|Austria Australia Canada EEUU| Suiza|Federales Francia Espaiia Holanda Irlanda| Italia|Luxem R.Unido|Unitarios
Nivel 70,20| 80,20 68,00) 54,70, 68,80| 65,80 67,90 89,60/ 83,20] 97,00 98,00/ 88,30| 93,80| 96,20 91,90
Central
Nivel 21,90, 9,30 28,000 36,30 19,20 19,50 21,20 nd.| 7,60 n.d. nd.| nd| nd n.d. n.d.
intermedio
Nivel 7,801 10,20 4,00 9,00/ 12,00| 14,70 10,80| 10,40/ 9,20 3,000 2,001 11,70] 6,20 3,80 6,80
Local
Total 100,00{ 100,00f 100,00/ 100,00 100,00{100,00| 100,00/ 100,00/ 100,00/ 100,00/ 100,00{100,00| 100,00 100,00{ 100,00
FUENTE: Government Finance Statistics Yearbook (varios afios), International Monetary Fund.
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GRAFICO 5.1. DESCENTRALIZACION FISCAL EN ESPANA

INGRESOS SUBCENTRALES
S/TOTAL

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
GASTOS SUBCENTRALES S/TOTAL

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la informacion expuesta anteriormente

GRAFICO 5.2. DESCENTRALIZACION FISCAL COMPARADA POR PAISES

INGRESOS SUBCENTRALES S/TOTAL

0 10 20 30 40 50 60 70
GASTOS SUBCENTRALES S/TOTAL 9
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2. Las experiencias federales fiscales en la practica en paises
industrializados: Estados Unidos de América, Suiza, Canada,
Australia y Alemania

 Desarrollo U.Monetaria en Europa le refuerza capacidad como
mecanismo gobierno

* Si bien escaso papel ppto federal (UE-27; 1,03% RNB y necesidad
equil. pptario, limitacion P.fiscal marco 2007-13, escaso grado auton.
fiscal: apenas imptos UE frente a contribucion E.Miembros en RPT,
IVA, RNB) le aleja cumplimiento objetivos similares federaciones ya
establecidas.

e Mecan. Federalismo fiscal presuponen cada n.gobierno debera
financiar NG por propios imptos, y mantendria mayor responsab.
redistrib. asegura nivel adecuado igualdad en disponib. recursos todas
las areas

 En practica, solo sistema de este tipo es capaz de asegurar al mismo

tiempo todos ef. positivos: Eficiencia, Freno a expansion GP vy
Equidad.
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242 EXPERIENCIAS FEDERALES (II)
Tabla AUS.15. Ingresos no financieros locales 1999-2000
T O W N YOus W
NSW 6550 | 1345 .| 2105 100,00
VIC 60,21 24,85 1494 100,00
QLD 54,74 16,23 29,03 100,00
SA 74,04 17,36 8,60 100,00
WA 56,73 22,71 20,57 100,00
TAS 62,08 26,25 11,67 100,00
NT 21,05 50,88 28,07 100,00
TOTAL 61,08 18,53 20,39 100,00
1. Impuestos; 2.Transferencias; 3. Otros ingresos.
: A pesar de la total dependencia politica que este nivel de gobierno
tiene respecto a los Estados, destaca su grado de autonomia
financiera, tanto global como particular, con la excepcién de los

gobiernos locales del Northern Territory.
Es necesario sefalar, por uiltimo, que dentro de las transferencias
recibid : 3

: que en los presupuestos del ejercicio 2001-2002 suponen
430 millones de délares australianos.

:_i)—NlVEL

INTERMEDIO: £ ANDER = ESTADD

FEDERALISMO FISCAL: TEORIA Y PRACTICA

5.3. Alemania (32 ufllonas).“FEPEPM)S‘IO

243
H

Vo.
LEY FUnRp AL GoNSTIT (
o 2

15 —~y
i
6 7 ' o8
Y. 5 H :
- -.”,-A‘g‘ 8 ‘_’ 1
A, .,
4 & Y 5 :
FYLA AT 3 i
5 | RSN r
i e WY S ',1
o A6y \ R EN |
& * 9 PRonn ¥y § \‘; ¢
A 1 (|4 B R
e L ) AU
& 10 PAT K M ., 2
‘l% ; mpmn ‘s‘: ’ e
5“"'35 7“ s B — .‘\ "&“ A ; TA\
AT oy \ p_—.
SRS 16 [\ 13
SN 7 £ .
Lt . = b "
- 'r‘!R ' 4
1 -\§l1. Lo ol B gm '.
1l M & B 4
e o4 ‘\ r.d
R La e 0N %01 |
i (ReaY ,
p A g e
12 ERa 2 hrey - MIVEL FOERAL
r RS TR PRI 7 4
= g R Y : A Y —” !
werd 1 5% Vgt g WeL LocAL
s o LR AN ABD N .
i 30
St T 1 Ml :'~“”'{' > 6.200).
y, g S Y B

1 Baden-Wiirttemberg 9 | Niedersachsen

2 Bayern 10 ' Nordrhein-Westfalen

3 Berlin & 11 | Rheinland-Pfalz

4 Brandenburg 12 | Saarland

| B Bremen % 1 Sachsen

| 6 Hamburg # 14 . Sachsen-Anhalt

1 3 Hessen 15 | Schleswig-Holstein

'8 Mecklenburg-Vorpommern 16 | Thiiringen |
0

BERUN, BREMEV Y H)QHBU%.




Federalismo fiscal en la experiencia comparada

2. Las experiencias federales fiscales en la practica en paises
industrializados: Republica Federal de Alemania (desde 1949)

Contexto: N.federal (canciller federal y ministros), N.regional formado por 16
Estados o Lander y 3° nivel (local), con 16.300 entidades

Distribucion Gasto: Reforma en 2006. N.intermedio (Lander o “pequeiios
laboratorios innovacion” en competencia) gestiona casi en total educacion
(primaria, secundaria y universitaria, junto con n.local), sanidad, justicia y
agricultura y en mas del 50% participa en gestion Admon tributaria,
seguridad y orden pco. No podran volver a endeudarse a partir de 2020

Distribucion Ingresos: impuestos comunes o compartidos IRPF
territorializado (42,5%/42,5%/15%), IS idem (50%/50%), IVA poblacional

Distribucion Transferencias Intergubernamentales: Este sistema nivelacion
(Finanzausgleich) “Robin __Hood” se basa en transf. horizontales
incondicionadas sin participacion N.federal, siendo Lander los que estiman
dichos deseq. horizontales y calculan pagos a realizar por territorios mayor
capacidad fiscal hacia los mas pobres
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2. Las experiencias federales fiscales en la practica en paises
industrializados: Republica Federal de Alemania (desde 1949)

Proceso de nivelacion “Basic Law” tiene varias etapas

1°) Repartir 75% cuota regional IVA segun poblacion, luego el 25% restante se
reparte segun inversa a capacidad fiscal Ldnder, para todos alcancen 92%
capacidad fiscal media

Calculadas asi capacidad fiscal regional y la de los entes locales, cuando estén por
debajo del 92% media, el Land percibira trf transferencia que eleve sus recursos
hasta ese %. Si capacidad fiscal regional total esta entre el 92% y la media, trf a
percibir sera del 37,5% de esa diferencia y si esta entre la media y el 101%, tendra
que hacer pago por valor 15% del exceso. Si esa capacidad fiscal esta entre el 101
y el 110% de la media, pago a realizar sera del 66% de esa distancia, y si
capacidad fiscal supere el 110% del valor medio, el pago sera del 80% de tal
exceso.

2°) Trf horizontal entre Lander “suma cero” ad hoc incrementando recursos de
los de baja capacidad fiscal (con un calculo que incluye a capacidad fiscal local
siendo asi mas complejo) locales hasta 95% nivel medio

3°) “Supplementary federal grants” que hace que desde 1999 se limita nivelacion al
95% media nacional capacidad fiscal Estados (Baden, Bavaria y Hessen)
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Cuadro A 4.- Cuadro general financiacion (ingresos no financieros| de los Linder alemanes. Ano 2004. En euros per capita.

Tributee Tramefuranziar
lmpuazias direstos Impuszics ndincia
Lind Total
Lardar . . .
A I=puacts Impussza Impusctar . |Participacian | Troncfarancin T:':-r.:flrl:r...:: - [inanzizzian
Y| lmraszts | Impussts |, EetTE Imruscia tohm \ Impuscios| Otree ez I-"L'.Ii Ly fudarolaz desa
zebrs la L . Impuscis : . o 11350 - . , m revalzoion .
tobra ok N dezcusnic| cobrwal Toinl |odquisisios| ., sebre | dmpasctos | Tednl semplemaninrin:
ranto \ mduriral . \ vihaoalez | .
Zocuedndar | cucezionac ds FoiTimanss ds lotamae | indirectee

parcanal . . ) meier

" \ntATRIEE im=usblac /\
Fodun-Wartamkbang X7 0L 51,5 TE,2 512 2| L.223 BT 036 3.8 03| 1834 14105 §33,3 { 2004 \ ] 13039
Harara B3 2 1935 s 611 460 4 1.217.2 B33 04,1 11,8 02| 1952 14135 §33,5 \'IE 51 / 0o T4 13139

N —
Harlin ENLE 6,1 35,1 130 k) 4 7371 745 58,0 0,3 05| 1233 SI0E 7783 T34, 8] TSEE| 23337 12403
Erandumbusie 2508 45,2 35 11E 116 o0 e 164 33} 16,4 02| 1453 4731 3353 05,3 T134| 213368 18158
Eraman E62,1 3,1 53,8 LTk 40,7 2| 10328 £l ] 732 3.5 05| 1577 1180€ §33,3 2833 TOTA| LERESR 10885
Hambusge 406 333,6 11,1 1112 71,5 04 13674 53,1 4.0 43,7 21| 31259 21603 §33,9 /-52?,] \ oo adE 15451
Hazza 14 180.8 51,0 T1E J3B 5| 12554 E6,2 5.0 13,0 01 1832 1241 §334 \'E-I?,I:I / 00| dadd 1RERD
N

Macllambura-Antapomarania 1953 ELT 2.5 13a .0 oo 2704 154 330 14,0 00 1315 <01E 12833 2330 T38| 2II5E 17374
Faja Sojenin 5517 31,5 28,7 4E.1 28,2 B[ 7435 45,8 4 5,1 01 1eTd| 35IE3 3109 B35 ZES| RIZ% 1.BESE
Fararin dal Rarte-Wactfzkn 74l 13,6 578 S1E 410 A 10244 [ e L7 OE| 1780 12104 §33,2 13 o0] #8514 1.B81E
Fararia Folotnade El4E 1236 873 421 12,3 07 90L% a7 03l Ak 00| 1883 10814 §33,9 48,5 1052 42E 13340
Darra E3EEB 1035 13,6 &0 94 04 T4l 417 a0 54 00| 1ee 1| 332 9,7 1080 2135 LRI 12333
Bajemia 2316 3, 4.6 114 5.3 ool 2791 3.3 81,2 14,5 01| 1345 <058 12840 2135 TdRE| 24T H 16517
Gajemin-Anhal: 2385 15,8 3,2 =0 7.2 oo ITLE 203 314 15,1 00| 1T 3RS 13224 2105 TRAE| 20324 177
Gzhlazwig-Haloten EZREB 103,68 B33 431 125 L[ B77.B BB a5 4.2 02| 1845 1.0E32 §33,5 14 280 ElER 1782
Tarnga a7 4.6 34 21 B3 oo 2TLD 213 142 T o0 1331 Il 1133 2170 ] ] 1.701,1
Total GE81 1387 I3 ns 81 LAl =T JES 818 2353 o 1733 L1150 BOET 00 1823 =830 11080
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£4.3. Suiza

ello, su alcance e importancia queda al arbitrio de la Administracid :
s 1

federal, y su contenido ha ido cambiando a lo largo del tiempo, segin§

la onentacnin polfuca dominante, a
o unque han tenido siempre una 3
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El 1 de agosto de 1291, tres territorios feudales decidieron unirse
en una confederacién, con el objeto de defender sus derechos y liber-
tades, amenazadas por la reinante dinastia de los Habsburgo. Al ni-
cleo inicial se fueron incorporando otros territorios, hasta que final-
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% Los actuales Cantones de Nidwald, Obwald, Schwytzy Uri.




Federalismo fiscal en la experiencia comparada

2. Las experiencias federales fiscales en la practica en paises
industrializados: Suiza desde 1848

Contexto: Complejo sistema gobierno con Confederacion, 26 Estados o Cantones
y 2880 comunidades o 3° nivel (local) “federalismo cooperativo”

Distribucion del Gasto: Ppio subsidariedad y Gob. cantonales gestionan mas de
mitad GP en: educacion (universitaria y no universitaria), sanidad (basicamente
hospitalaria), orden publico (policia y proteccion civil) y carreteras.

Distribucion de Ingresos: Cantones gestionan una parte de imptos s/renta y
riqueza asi como s/consumo (impto de circulacion) “tax competition”

Distribucion de Transferencias Intergubernamentales: Nivelacion fiscal es
compleja pq con 3 grupos de programas, existen 10 formulas a aplicar: 3 para trf
condicionadas, 4 para participacion en imptos federales tipo revenue sharing y 3
para contribuciones de Cantones a gtos federales SS

Es construccion ad hoc que con tiempo cambia siendo dificil encontrar un patron.
En 2008 se reforma “new financial equalisation”
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Federalismo fiscal en la experiencia comparada

Tabkle 7: Financial dependence of the cantons, 2001

Financial dependsnce in

Fedearal )
Grants-im- Fevenues | Total Fiscal |Federal

&id Sharing Sezgurces | Granis-|Revenus MICicapita

Canton (1000 SFr) {1000 SFr)| (1000 SFr) | in-Aid | Sharing | Tota (SFr)
1 2 3 < S=2 | & =3/4 |[(2+2)4 =

Zoug 78,533 147.845 | 845,183 0.2 17.4 267 KT1.733 )

Easle-Town 254 730 121,888 <4.010,558 o4 3.0 O.4 e
Zurich 1.322. 780 825 849 10.567.020] 12.5 8.0 15.5 58.540
Midherald 21,422 21,0848 314 822 281 8.7 35.4 53,188
Basls-Land 224,071 TE. 4834 2,208,127 10.1 3.5 13.7 51.8583
Gensva 3734324 275 240 8,511,547 5.8 4.2 .5 40 D80
Schaffhouse 50,854 38.510 51,180 10.7 8.9 17.5 48 3222
Argovie G4 &528 241 877 3,518,202 132 8.2 201 48 208
Schwy=z 155,509 105,922 TEG 4213 20.8 14 .1 347 47 282
Waud 223,381 285 5846 8,188,875 14 G =] 18.5 4T . T45
Glaris 52,315 25,984 328 TT2 15.8 7.2 23 8 4T 249
LI 212,758 18,248 454 333 48._8 4.4 1.2 A2 EE
Appenzell Rh.-Ext| 74,4719 A5.328 J59 584 201 8.5 2.7 A2 D34
Salsurs 287.510 G7.581 1,538,637 17.4 8.3 23.7 A2 BFT
Sain-Eall G18.,237 182 285 3,486,658 17.8 5.5 23.2 [ s |
Thurgowie 201.758 10257 1,438,142 13.7 7.0 20.7 42 A5T
Grisons Sa3, 221 105,933 1,803,520 378 5.9 43T 41,339
Lucerme 541,202 172,006 2,802, 765 20.1 5.4 255 11385
Bemes 1865 485 511,452 7G58, 561 21.7 8.5 28 3 <0 897
Meuchaiel 438,212 125, 981 1,577, BOS 275 B.2 35.4 38,885
Fribowung 557 .440 1565 044 2,101,742 28.5 7.2 34 4 ar. 748
Tessin 425,219 203, 083 2,504,843 18.3 7.8 24 .1 35.8485
Obwald 112,875 26,271 278,181 40.8 8.4 501 35,427
Walais Feg.580 24 889 2.400.310 31.8 10.32 42 2 35,3208
Jura 208,285 57.622 v42 805 41.7 7.2 4.5 33.8185
Appenzell Rh.-Imt. | 30,883 12,577 109, 285 281 11.5 I8.S 32,240
Switzerland 10 904 8BS 4 057 7023 651920,737 167 6.2 23.0 46 970

Source: Finances publiques en Suisss 2001, A.F.F.. Berne. Columns 2 and 3: pagse 73;

column 4 pages 87 (= Tabkle

Hacienda Multijurisdiccional (4° LE)

col. 10); column 8; ses Tabkle 1.
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i ¥ de ellas tan s6lo 152 tienen una extensién superior a los 130 Km?,
¢ siendo la mayor la de Baffin (507.451 Km?).
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Federalismo fiscal en la experiencia comparada

2. Las experiencias federales fiscales en la practica en paises
industrializados: Canada desde 1867

Contexto: Estado federal asimétrico, con N.Federal, N.Regional formado por 10
Provincias (caso especial Quebec) y 3 Territorios, y posible 3° nivel (local), con
4.700 municipios

Distribucion del Gasto: Federalismo Cooperativo 'y Conferencias
Intergubernamentales. Exclusivo gob. provinciales (segun art. 92 y 93 CA,
sanidad y educacion), concurrentes o compartidas (segun P.O.G.G. poder
federal gastar o spending power).

Distribucion de Ingresos: impuestos superpuestos y destacan imptos s/rentas y
propiedad. Se basa en Acdos Fiscales (7Tax Collection Agreement) quinquenales
en IRPF (Quebec tiene el suyo) e IS donde incluyen imptos (fiscal room).
Formula base o cuota

Distribucion Transferencias Intergubernamentales: Québec Abatement (tax
transfer), Canada Health and Social Transfer (CHST), Equalization Program
(nivelacion federal a provincias quinquenal segun standard 5 mejores (Quebec,
Ontario, Manitoba, Saskatchewan y British Columbia) y con hasta 33 imptos),

Revenue Guarantee quinquenal, Territorial Formula Financing (TFF)
19
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Cuadro 1.- Cuadro general financiacién (ingresos no financieros) de las Provincias y Territorios canadienses. Ejercicio

Tributos Transferencias®
2::::"’; j 4 Cesién Total
Territorios Propios’ |Compartidos' . ;:::::., c:'::;:::: :ng:‘: Total lncondlclonada:\CondlciomdanT Total T
TCSy TCPS®
Terranova 837 1.324 1.473 688 166 2.327 1.508 484 1.992 4.31
"l'.:":l:"“"" 399 161 asa| 181 44 604 404 36 440 1.
ueva Escocia 1.231 2.501 2.262 1.470 358 4.090 1.726 614 2.340 6.
Nueva Brunswick 1.223 1.729 1.943\ 1.006 186 3118 2.039 250 2.289 5.407
uebec 45.486 0 27.575 17.911 3.321 48.807 7.211 3.473 10.684 s0.401]
ntario 42.018 14.557 34.669 21.906 7.237 63812 4.487 7.776 12.263 76.075]
anitoba 3.194 1.863 3.104 1 asal 447 5.504 2.049 959 3.008 8.512
Saskatchewan 3.075 1.224 3.075 1.224 363 4.662 909 1.033 1.942 s.a«ﬁ
berta 9.682 2.688 7.329 5.041 2.012 14.382 1.27a 1.901 3.175 17567
““L"i:': 13.152 4613 13.152 4.613| 1.898 19.663 2.569 2.605 5.174 24,837
L:::":' 100 106 100 106 29 235 716 142 858 1.09
Nunavut 18 25 18 25 1 54 788 231 1.019 1.07
Yukén 39 29 39 29 13 81 496 103 599 680
Total 120.454 30.820 95.231 56.043 16.065| 167.339 26.176 19.607 45.783 213.12

Fuente: Statistique Canada, “Ingre de las admini -—;-ﬂwmm_aﬂnma—",CMSlu.Tmmmz.Mmdm&hummmhﬂudm-hTCSyTCFS‘cu,rl
fuente es Ministerio de Finanzas, “Transferts fédéraux aux provinces et territoires”, www._fin.gc.ca.
Nﬂ-1.~mmmmnmdlmimmouhc}.clknpu-stodeSoc-edades(sdwmW.Mymnqydmwm‘duwbnmamTanm-,Nuuatms-idw
NumEsmLmtribuummmmn:hshmmMmﬂ“omPrMﬂnmi_b:mwbupWMym.hszbmdm
m.lasmmmm.mizndnnasarqhnm provinciales de Seguridad Social y otros impuestos diversos.

Nota 2 - La correccién consiste en excluir el impuesto sobre la renta personal
tributos compartidos) y, por otra parte. en incluir entre jos tributos propios el ir ar
MNota 3.- Sommucesanmmmum fiscal en el impuesto sobre la renta personal y en el impuesto de sociedades,
Transferencia canadiense de los programas sociales (TCPS). Por otra parte, los montantes de esta cesion indicados en el cuadro n

Transferencia de Nivelacitn.
MNota 4.- Las transferencias incondicionadas son la de nivelacion y ofras secundarias como la de estabilizacion, los subsidios legales y los pagos especiales a los Territ

las Transferencias que financian la sanidad (TCS) y los programas sociales (TCPS) y los programas de financiacidn conjunta,

formando parte de la Transferencia canadiense de la sanidad (TCS) y la
o incluyen la nivelacién asociada. ya gue ésta esta incorporada en la

. las transferencias condicionadas son



3NWELE§ PEDERML (CemiRAL) ESTHTAL (Rel
s AP 2 M«l wm’fﬁ'

EXPERIENCIAS FEDERALES (I1)

FEDERALISMO FISCAL: TEORIA Y PRACTICA
zmmm aﬁtm
1 an que esta federacién

egalada”, no era en realidad més que un artificio para la defensa de
Jos intereses coloniales britdnicos en el pacifico sur, que en la
unda mitad del siglo XIX estaban amenazados por otras potencias
s. El disefio de este sistema federal estuvo claramente

en el modelo canadiense, aunque incorporé algunos elemen-
os_de los tados Unidos, cuyo régimen ya estaba
mente consolidado, Sefialan también esos autores, que la
y sentimiento de “identidad nacional” sélo empezaron a

i

entre los australmnns después de la primera guerra
-_f'n Ha J’: consolidandose £ a se 0 que explic a en buena
] JHJJU""‘W"—. ausencia d te m’mdémicos,

e los logros, deficiencias y perqwdxvu futuras del propio
eralismo australiano.

lF.hn !los primeros afios de la década de 1930, existié un intento de
esién que, capitaneado por el Estado de Western Australia, fue
hﬂbﬁmw!&mmaysudhnlwnlm.dmmbenbosmn
fum:wnmdnh&hm En 1933, dos tercios de los
-votantes en el referéndum celebrado en Western Australia apoyaron
su salida de la federacibn. Pero ante la falta de previsiones
f constitucionales al respecto, y la frontal negativa del Parlamento
bntémoo a tomar en consideracién el resultado de la consulta
i popular, la secesién no se produjo, hecho que desde entonces ha sido
i fuente de desconfianza de ese Estado hacia la Federacién. Entre
 Otras consecuencias, este hedto condujo a la creacién de la

L A

' o ofllslralnm y la isla de Tasmania forman h

Australia”, o federa
formalmente el 1 mmdemm%m
Parlamento briténico. A diferendia de oty Lok Probada en ol §
i lucharon

novi eseo de seguir sien
199 _una monarquig
conshg.uonal, wn.nendo como sobem“g: E;?:terra.
ido ) 3
trans cibn en una repiblica totalmente mdep_e;ndlenbe oo

L i (il H é!m'lln ﬁ el
. r Eéw' con una densidad media de 2 5
i por kilémetro cuadrado (inferior incluso a la de Canada).
3 Lu pdimﬁn a finales de 1999 era de 18.963.610 habitantes, con una

) estimacién de 19.482.000 para finales de 2001, lo que supone una
tasa de crecimiento cercana al tres por ciento®.

-.—._‘—__—l—.
% Sin consid : i
Antértida sustestans, " e B €l territorio correspondicnte a 1a
¥ Vid. Headon, D. (2001), “A « C = : ; ; .
!stmlusm, i Vid. Hirst, J. (2000): The Sentimental Nation: The Making of the Australian
muddle?”, Federations, vol, 1, number 3, march, P;stedemm Eecn d L F :J Commonuwealth, Oxford University Press.

™ Vid. Australian Bureau of Statistics (2001), Census of Population and Housing.



Federalismo fiscal en la experiencia comparada

2. Las experiencias federales fiscales en la practica en paises
industrializados: Australia desde 1901

Contexto: Commonwealth Australia se creo con 6 Estados+ 2 territorios (Northern
territory y Australian capital territory)

Distribucion del Gasto: Gob. regionales gestionan educacion, sanidad,
infraestructuras y orden pco.

Distribucion de Ingresos: Evolucion hacia separacion imptos con centralizacion
poder fiscal. A Estados se les ha asignado imptos s/salarios, transmisiones patrim.,
juego y matriculacion

Distribucion Transferencias Intergubernamentales: Deseq. Fiscales verticales. Pero
quizas el mas igualitario de federaciones democr. Una de pocas federaciones
intenta igualar por NG, aunque tiene las menores disparidades antes de nivelacion.
Ppio igualacion fiscal guia a Commonwealth Grants Comission

Desde 2000 “Goods and Services Tax-GST” para Estados y nivelacion horizontal
ademas de trf incondic. de Federacion a Estados

22
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Federalismo fiscal en la experiencia comparada

Cuadro 3.- Australia. Afo 2006-2007. Ordenacion de los Estados y Territoros.
Orden de mayor a menor recursos per capita.

Financiacion per capita. En
dalares australianos. COrdenacion
Antes Después Antes Después

transferencias fransferencias | transferencias transferencias Reordenacion
Territorio de la capital
australiana R.5T74 11.859 1 2 -1
Australia occidental 5.441 11723 2 3 -1
Mueva Gales del Sur 5219 10386 3 [ -3
Victoria 4 582 9691 4 8 -4
Australia del Sur 4.179 10775 5 g ]
Queensland 4114 9871 G T -1
Territorio del Norte 3.327 24 335 7 | &
Tasmania 3.090 11.589 g 4 4

Fuente: Para los ingresos fributarics: Australian Bureau of Statistics, "Taxation revenus, 2008-2007" v para las transferencias:
Commaonwealth of Australia, "2006-2007 Budget paper n® 3. Federal financial relations 2006-2007".
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#4.2. Estados Unidos de América

mscg:; de este panorama general no pueden mostrarnos -
¢ decﬁmosedish-ibuyeelpoderylasres—
v entre los ! niveles de gobierno de un pais fe-
b mc::m indi eonmésdetalleenelﬁmunnam;ento
en&eﬂﬂnuﬂnﬁ' ml“ lones, y en la formaeuqueserdnmnan i
revelardn con m&s Precisién las signifi e g quemnos
_— las cativas ias que n 4
€'los, acometiendo la “dura investigacién Institucional” a que se

La declaracién de independencia (4 de Jjulio de 1776) de trece colo-

nias britdnicas?, marca el nacimiento del que puede ser considerado

el % del federalismo. En realidad, lo inicialmente fundado
por trece territorios una Confederacién de Estados, sis-

tema que mantuvieron hasta 1787, en que la nueva Constitucién de

los Estados Unidos los definié como una Federacién.

Ratificada en 1788 por los dos tercios de los Estados fundadores, la

uciér wmm, Vig
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Federalismo fiscal en la experiencia comparada

2. Las experiencias federales fiscales en la practica en paises
industrializados: Estados Unidos de América desde 1789

Contexto: N.federal, 50 estados y 87.453 gobiernos subestatales.

Distribucion del Gasto: Competencias compartidas. Estados (“laboratorios” y
menos “state rights”) gestionan gran parte activ. politica, promocion activ.
econ., construccion y mantenimiento aeropuertos, diques, autopistas,
prisiones, hospitales y universidades estatales y provision servicios pcos
asociados. Restringido endeudamiento

Distribucion Ingresos: Gob. federal y de Estados gralmente tienen grado
indpdcia al aumentar ingresos. Hace que no exista separacion imptos (hay
imptos superpuestos) ni limitacion a los que cada Estado crea o fije

Distribucion Transferencias Intergubernamentales: S.federal que sufre
menores desequil. verticales fiscales. Ausencia nivelacion ingresos formal al
haberlo abolido para Estados en 1981. Muchas trf son federales especificas y
no hay revenue sharing. Se ignora cualquier desequil. fiscal horizontal.
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Federalismo fiscal en la experiencia comparada

Table 10: Intergovernmental Revenue from State Government as a
Share of Total Local Government Direct General Expenditure

Percent Percent
Linited States Tota 380 Miszouri 32.5
Alabama i T Montana 35.0
Alazka 351 Mebraska 274
Arizona 41.5 Mevada 353
Arkansas 431 MNew Hampshirs 142
California 48 3 Mew Jersey 31.4
Colorado 262 MNew Mexico 51.6
Connecticut 29.0 Mew “ork 331
Delawars 47 5 Morth Carclina 40.6
District of Columkia - Morth Dakota 346
Florida 2849 Ohio 357
Georgia 322 Oklahoma AT
Hawai 109 Oregon 38.5
ldaho 403 Pennsylvania 361
Hlinois 0.1 Rhode Island 299
Indiana 358 =outh Carolina 33.8
lowa 36 .4 South Dakota 26.5
Kanzas 355 Tennszsse 297
Fentucky A7T5 Texas 28.5
Louiziana 344 Litah Ar.T
MMains 286 Yermont 281
Marylamd 290 Yirginia 30.4
Maszachusettz 399 Washington 6.6
Michigan 48 5 Waest Virginia 469
Minnesota T Wizcongin 440
Mississipp 386 Viyoming 392
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Federalismo fiscal en la experiencia comparada

CUADRO 5.7. CAPACIDAD TOTAL DE INGRESOS Y DISPARIDADES EN FEDERACIONES SELECCIONADA
DESVIACIONES STANDARD EN TERMINOS PER CAPITA EN PPP. INDICE MEDIA NACIONAL =100 PARA EL AN
1999. PRE Y POST--NIVELACION (PREN Y POSTN)

PREN POSTN . .
(indices (indices PRENPOSTN| PREN [POSTN|{PREN|POSTN| PREN [POSTN[Ranking|Ranking
Concepto maximo- | maximo- |PisPe| Dispe | Dispe | Dispe | Dispe | Dispe | Dispe | Dispe | PREN [POSTN
minimo) | minimo) (CV) | (CV) ((Rango)(Rango)(R.Inte(R.Inte)(DAM)|{(DAM)
. 108 (Bale)
(excluliéll(l)s‘ilria\}:l1 local) 114 (Bale) 94 (Ast,
91 (Cana), Cana)(0,0728] 0,0401] 23,00 12,00 12,00 6,50, 94,07 52,07 1 1
133 (Madr)
Alemania 88 (Anda, 110 (Madr
(incluido nivel local)| Astu, Extre, 93 (Gali,
C.Leon), Extr)0,1396/ 0,0508| 45,00 17,00 14,50 7,00] 164,80, 61,20 3 2
Espana 174 (Bales)| 107 (LaRio),
(excluido nivel local)| 62 (Extre)) 90 (Madr)0,3017| 0,0536] 112,00 19,00/ 35,50 7,50| 361,67 69,07 5 3
Estados Unidos 120 (Bale), 120 (Bale)
(incluido nivel local)] 87 (Cana)l 87 (Cana)0,1362| 0,1362] 33,00 33,00] 26,00] 26,00 187,73 187,73 2 4
Canada 170 (Bale)] 156 (Bale)
(incluido nivel local)| 60 (Extre)] 72 (Extre)0,2847| 0,2350] 110,00 84,00 32,50 24,012243,78| 101,72 4 5
Suiza 239 (Bale) 162 (Bale),
(incluido nivel local)| 33 (Extre) 60 (Extre)0,5944| 0,2473| 206,00 103,00] 79,00] 25,50 760,87 288,60 6 6
FUENTE: Cantarero (2004).
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Federalismo fiscal en la experiencia comparada

CUADRO 5.8 RESULTADOS COMPARADOS EN TERMINOS ESTATICOS DE APLICACION DE MODELC(
ALTERNATIVOS AL ACTUAL ESPANOL. ANO 1999

Valoracion de ALEMANIA SUIZA CANADA AUSTRALIA
ganancias relativas
Cataluna, Catalufia, La Rioja, Cataluna, Catalunia, Andalucia,
Positiva C.Valenciana, C.Valenciana, C.Valenciana,  |Murcia, C.Valenciana,
Baleares y Madrid | Baleares y Madrid | Baleares y Madrid | Baleares y Madrid
Indiferente Murcia Castilla y Leon
Galicia, Andalucia, | Galicia, Andalucia, | Galicia, Andalucia,
Asturias, Cantabria, La| Asturias, Cantabria, |[Asturias, Cantabria, La] Galicia, Asturias,
Rioja, Aragon, Murcia, Aragon, Rioja, Murcia, Cantabria, La Rioja,
Negativa Castilla-La Mancha, | Castilla-La Mancha, | Aragon, Castilla-La | Aragon, Castilla-La
Canarias, Canarias, Mancha, Canarias, | Mancha, Canarias y
Extremadura, Castilla | Extremadura, Castilla | Extremadura, Castilla Extremadura
y Leon y Leon y Leon
FUENTE: Cantarero (2004).
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3. Una referencia a experiencias federales fiscales en la practica en paises en

desarrollo y economias en transicion

En ultimos afios muchos paises han aplicado soluciones F.Fiscal (sélo 24 de 193 paises mundo tienen soluciones
federales) si bien, caracteristicas politicas y sociales cada pais han sido mas importantes.

PAISES FEDERALES

Alemania (Constitucion Federal 1949) (16 Lander + 16000 municipios)

Argentina, Republica (1949) (22 provincias + 1 territorio nacional + 1 distrito federa)
Australia (1901) (6 Estados + 2 territorios)

Austria (1920) (9 Estados +2355 municipios)

Bélgica (1993) (10 provincias + 3 regiones linguisticas)

Bosnia y Herzegovina (2000) (10 cantones + 80 municipios)

Brasil (1946) (26 estados + 1 distrito federal capital)

Canada (1867) (10 provincias + 3 Territorios + 4700 municipios)

Comoros, Republica Federal e Islamica (1992) (4 islas)

Emiratos Arabes Unidos (1996) (7 emiratos)

Espaiia (1978) (17 CCAA + 2 ciudades autonomas + 8104 municipios)

Estados Unidos de América (1789) (50 Estados)

Etiopia (1994) (9 estados + 1 aiarea metropolitana)

India, Republica de (1950) (25 estados + 7 territorios de la union)

Malasia (1963) (13 estados)

Mexico (1917) (31 estados + 1 distrito federal)

Micronesia, Estados Federados de (1979) (4 estados)

Nigeria, Republica Federal de (1999) (36 estados + 1 territorio federal capital)
Pakistan, Islamica Republica de (1947) (4 provincias + 6 areas tribales + 1 federal capital)
Rusiaa, Federacion (1999) (89 republicas y varias categorias de regiones)

St. Kitts y Nevis (1983) (2 islans)

Surafrica (1996) (9 provincias)

Suiza (1874) (26 cantones + 2991 municipios)

Venezuela (1947) (20 estados + 2 territorios + 1 distrito federal + 2 dependencias federales + 72 islas)

PAISES EN TRANSICION AL FEDERALISMO
Iraq (2005) (18 estados) y Sudan (1998) (25 estados)

PAISES CONSIDERANDO UN SISTEMA FEDERAL
Sri Lanka (1978) (8 provincias)

Fuente: Handbook of Federal Countries: 2005, Montreal and Kingston: McGill-Queen’s University Press. 29
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Ejercicios y cuestiones a desarrollar

Ejercicio 1

Explique, por un lado, en qué consisten los sistemas de financiacion de modelos
descentralizados de gobierno de separacién de impuestos y, por otro, el funcionamiento de los
sistemas fiscales superpuestos en cada una de sus diversas variantes. En este sentido, explique
las principales diferencias y semejanzas de ambos sistemas y sefiale al menos un pais como
ejemplo representativo de cada uno de estos sistemas. ,En cual de estos dos sistemas se

encuadraria Espafna?.

Ejercicio 2

Explique en qué consiste el sistema de federalismo fiscal de Alemania en comparaciéon con el
espafiol. ;Pertenece al conjunto de modelos fiscales de separacion de impuestos o al de
sistemas superpuestos en sus diversas variantes?. En este sentido, explique cual es la
distribucién del Impuesto sobre el Valor Anadido y qué aplicabilidad podria tener al caso
espafiol. ;Cual es el grado de disparidades interterritoriales en Alemania antes del proceso de

nivelacion en comparacion con Espaifia?. Razone su respuesta.

Ejercicio 3

(En qué tipo de sistemas de financiacion territorial se incluye a Canada?. Explique cuales son
las principales diferencias entre sus estructuras de financiacién territorial frente al modelo
espafiol en cuanto a asignacion de responsabilidades de gasto, distribucion de potestades
tributarias y sistema de transferencias de recursos entre los distintos niveles de gobierno. ;Si se
aplicase el modelo canadiense de transferencias y cesion fiscal a Espafia qué tipo de CCAA

saldrian mas beneficiadas y por qué?. Razone su respuesta.
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Ejercicio 4

Explique en qué consiste el sistema de federalismo fiscal de Australia en comparacion con el
espafiol. ;Pertenece al conjunto de modelos fiscales de separacion de impuestos o al de
sistemas superpuestos en sus diversas variantes?. En este sentido, explique cudl es la mas
relevante institucion federal en términos fiscales y qué aplicabilidad podria tener al caso
espafiol. ;Cual es el grado de disparidades interterritoriales en Australia antes del proceso de

nivelacion en comparacion con Espafia?. Razone su respuesta.

Ejercicio 5

¢En qué tipo de sistemas de financiacion territorial se incluye a Estados Unidos?. Explique
cuales son las principales diferencias entre sus estructuras de financiacion territorial frente al
modelo espafiol en cuanto a asignacion de responsabilidades de gasto, distribucion de
potestades tributarias y sistema de transferencias de recursos entre los distintos niveles de

gobierno. Razone su respuesta.

Ejercicio 6

Explique en qué consiste el sistema de federalismo fiscal de Suiza en comparacion con el

espaiiol. ; Pertenece al conjunto de modelos fiscales de separacion de impuestos o al de

sistemas superpuestos en sus diversas variantes?. En este sentido, explique qué aplicabilidad

podria tener al caso espaiiol. Razone su respuesta. 31
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